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§ 1. La questione. - § 2. Giurisprudenza italiana. - § 3. Dot• 
trina italiana. 
§ 1. 
La parola Parrocchia è adoperata negli scritti del 
diritto ècclesiastico e del diritto comune, non che 
nelle fonti del diritto particolare dei diversi stati, nella 
loro giurisprudenza e nella loro letteratura, con una 
grande promiscuità di significazioni. 
La si adopera di fatti per indicare: a) la chiesa par-
rocchiale; b) l'ufficio del parroco e quindi il beneficio 
parrocchiale; e) le istituzioni di vario nome, per lo più 
la così detta fabrica ecclesiae, le quali hanno per scopo 
di provvedere alla manutenzione degli edifizi ed al 
culto; d) la comunità dei fedeli raggruppati da un me-
desimo vincolo parrocchiale, il quale può sussistere, 
in via di eccezione, anche senza che vi si aggiunga 
nessun limite territoriale, come nelle così dette par-
rocchie gentilizie; e) la circoscrizione territofiale, su 
cui si estende l'ufficio del, parroco; f) finalmente an-
cora l'insieme di tutti questi elementi, quasi che esso 
costituisca un istituto complessivo, diverso dalle sin-
gole parti, onde sarebbe composto. 
Orbene; se da tale promiscuità di significazioni non 
· è venuto, ch'io mi sappia, nessm1 inconveniente di una 
qualche rilevanza nei rapporti prettamente ecclesia-
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stici; altrettanto certo non si può dire per riguardo ai 
rapporti civili, e più particolarmente in ciò che spetta 
alla costituzione patrimoniale delle parrocchie. Chè 
anzi gli inconvenienti in ·questo campo furono molti e 
gravi, e non solamente da noi, ma ancora in Francia e 
in Austria e nei diversi Stati germanici, siccome avremo 
ripdute occasioni di vedere in seguito. 
Quanto all'ltalia, l'esempio è troppo calzante, perchè 
non se ne faccia cenno fin d'ora. Una sola volta il le-
gislatore italiano si valse della espressione parrocchia, 
dando ad essa una portata rigorosamente tassativa; e 
fu quando nell'articolo 18 della legge 15 · agosto 1867 
escluse le parrocchie dalla famosa tassa straordinaria 
del 30 per cento imposta sul patrimonio ecclesiastico. 
E allora un vero vespaio di questioni si levò da quell'in-
felice disposto; e le contestazioni fra i rappresentanti 
degli enti ecclesiastici e quelli delle amministrazioni 
dello Stato circa la maggiore o minore comprensività 
di tale espressione, giudicate nel modo più contraddi-
torio dalle varie corti, giunsero a tale, che si sentì la 
necessità di una interpretazione autentica, la quale 
venne con la legge 11 agosto 1870. Ma questa, è pur 
necessario riconoscerlo, se valse a dirimere il conflitto 
del momento, non sciolse punto la difficoltà; la quale 
risorse ancora in seguito, e risorgerà con forme non 
prevedibili la prima volta che il nostro legislatore toc-
cherà di nuovo a questa materia. 
La difficoltà ci si affaccia come una serie ben con-
catenata di questioni. 
La prima, la questione fondamentale è questa: che 
cosa è la parrocchia come persona giuridica? o altri-
menti: quante e quali persone giuridiche si hanno a 
distinguere nella parrocchia, e di che natura sono, e in 
che relazione stanno fra di loro? 
La risposta è parsa molto ovvia all'autore di uno 
studio dal · titolo : Le Parrocchie in giudizio (R1001F1, 
iri Riv. di D. eccles., l V, 1894, pag. 321-327); il quale 
trascura questa discussione come superflua perchè più 
accademica che pratica, secondo luii e risolta ornai 
dalla giurisprudenza italiana più recente nel senso che 
lè parrocchie sono te?"e e proprie persone giuridiche. 
5-
Ma che la soluzione non sia così o\Tvia appare da ciò, 
che la dottrina di nessun paese cattolico, e neppure la 
tedesca, ha saputo ancora trovarne una, non dico esau-
riente, ma neppure sufficiente. Che la giurisprudenza 
italiana non abbia poi colmato essa questo vuoto in 
modo definitivo, come sembra al Ridolfì, risulta già 
- semplicemente dalla maniera ambigua, con cui egli ne 
riferisce il preteso pronunciato; poichè era troppo ri-
saputo di già che le parrocchie sono enti morali, e si 
trattava precisamente di stabilire più specialmente 
che cosa si avesse a ritenere come tale nell'ambito così 
largo delle parrocchie; e risulterà poi anche meglio 
dal paragrafo che segue. Che infine la discussione non 
sia più accademica che pratica, emerge incontestabil-
mente da ciò, che tutte le più vitali controversie, atti-
nenti alla organizzazione giuridica delle parrocchie, 
presuppongono per necessità la soluzione di quel pro-
blema fondamentale. 
Di fatti, quanto al diritto sostantivo, non è forse so-
lamente lì che si potrà trovare una risposta ai gravis-
simi quesiti: chi è il soggetto del diritto di proprietà 
del patrimonio ecclesiastico locale, e più specialmente 
delle cose sacre? chi sarà il beneficiato nelle istitu-
zioni fatte genericamente a favore delle parrocchie? 
K quanto al diritto processuale, come si potrà al-
trimenti stabilire con sicurezza non soltanto a chi 
spetti nei singoli casi la rappresentanza in giudizio 
delle parrocchie, ma ancora se alcuni interessi parroc-
chiali si possano o non ritenere come forniti di una 
, prop-ria rappresentanza e .quindi suscettivi di una tu-
tela giudiziaria qualunque? 
Anzi la questione della rappresentanza non è unica-
mente la espressione e l'indice di quella di diritto so-
stantivo, più sopra accennata, ma più altre ancora ne 
abbraccia in sè. Tali sono quelle che riguardano la 
soppressione o trasformazione operatasi dallo Stato di 
alcuni enti compresi nelle parrocchie; in seguito a cui 
economati, demanio e fondo per il culto si sono tro-
vati di fronte ai rappresentanti delle parrocchie. Tali 
ancora quelle relative alle prestazioni di culto a carico 
di privati, e specialmente a carico dei comuni. 
Quest'ultima è certamente, nel campo del diritto ec-
clesiastico italiano, la questione giurisprudenziale più 
in vista, poichè tocca, forse senza eccezioni, tutte le 
amministrazioni comunali italiane ; ma è ancora la 
·questione più scottante; poichè appunto quando le 
rinnovate e rammodernate amministrazioni comunali 
credettero, con singolare simultaneità dall'un capo al-
l'altro d'Italia, di poter nelle loro relazioni ecclesia-
stiche interne attuare un po' di quel separatismo e di 
quel aconfessionismo, che si andavano da tanto tempo 
decantando come le sole basi ornai della vita pubblica 
italiana, si videro per contro, con un senso che non 
saprei altrimenti definire che come di doloroso stupore, 
recisamente ricacciate nelle antiche pastoie . dal quasi 
unanime· responso delle nostre maggiori magistrature 
amministrative e giudiziarie. Ebbene negli studì, e 
sono parecchi, che di questa materia si occuparono, 
non si è quasi mai considerato, che alla questione 
principale va innanzi, si può dire in tutti i casi, una 
questione pregiudiziale non meno importante. Di fatti, 
poichè il più delle volte è dalla parrocchia e per essa 
dal parroco locale che si pretendono in contraddizione 
dei comuni le prestazioni .di culto, è ben giusto che si 
domandi sotto che forma si possa la parrocchia ac-
campare di fronte al comune, come ente ad esso si-
milare e coordinato, e in forza di quali diritti agisca il 
suo rappresentante. 
Quindi è mio proposito di studiare con una qualche 
cura questa, che è davvero per noi una quaestio quo-
tidiana, come avrebbero detto i pratici; e per di più 
una questione singolarmente complicata, appunto per 
la multiforme e non sempre ben determinata costitu-
zione giuridica delle parrocchie. 
Poichè, se ogni volta che si tratta di un interesse 
ben definito del beneficio parrocchiale, dato che esso 
esista nettamente costituito, non può negarsi che il 
farlo valere spetti all'investito pro tempore, o, durante 
la vacanza, agli ufficiali di vario nome, in Italia aglì 
economati, a cui tutte le leggi positive hanno espres-
samente affidata una tale facoltà; se ancora, quando 
si tratta di un interesse toccante in modo diretto il 
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tempio nella sua materi~lità, è parimente sicuro che 
l'az,ione compete alle fabbricerie e agli istituti simi-
lari, dato anche qui che essi veramente esistano; il 
dubbio sorge inve,ce, allorquando si tratti di interessi, 
i quali non si possano riferire immediatamente ed 
esplicitamente all'uno o all'altro dei due enti suddetti,. 
e si fa poi specialmente grave allorquando tali enti 
non sussistono nettamente definiti nel seno della par-
rocchia, presa nel ·suo più largo senso, i:na tutti gli 
interessi di questa sono conglobati e conseguentemente 
affidati ad una amministrazione unica. 
• § 2. 
È in tali casi specialmente, che scorrendo la nostra. 
giurisprudenza si vede, come la facoltà di rappre-
sentare la parrocchia venga: A) negatasenza più dagli 
uni; B) ammessa in vece dagli altri, ma attribuita, o 
in modo esclusivo, o in modo sia cumulativo come 
anche solo concorrente, e con una grande varietà di 
combinazioni, a tutti gli ufficiali e a tutti gli enti, che 
hanno in qualunque modo a che fare con quelle, e 
cioè: al parroco, al vescovo, alla fabbriceria, al comune. 
Cito, fra gli innumerevoli pronunciati, i più caratte-
ristici; avvertendo tuttavia come le, massime, che da 
essi emergono, debbono essere intese cum grano salisj 
poichè spesso l'esame più accurato della specie decisa 
ne attenuerebbe qui e ne allargherebbe altrove neces-
sariamente la portata. · 
A. NESSUNA RAPPRESENTANZA: Cass. Roma, 10 luglio• 
1877 (Foro ital., 1877, I, 859, est. Auri ti: Se gravato di 
opere di culto è un terzo qualunque, la chiesa in cui deb-
bano celebrarsi non acquista alcun diritto come ente mo-
rale, nè esiste per legge rappresentanza giuridica dei 
fedeli nella persona del parroco o di altro titolare di detta 
chiesa); cass. Roma, 21 gennaio 1881 (Ann., XV, II, 
54: Non esiste per legge alcuna rappresentanza giuri-
dica dei fedeli nella persona del parroco o dei rappre-
sentanti l'opera parrocchiale. Soppresso quindi un 
ente autonomo eretto in una chiesa parrocchiale, non,, 
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haquesta veste giuridica nè titoli per chiedere al Fondo 
per il culto l'adempimento degli oneri religiosi annessi 
all'ente stesso); cass. Torino, 10 agosto 1882 ( Gi'M1·is-
pr'/Ji,denza tor., 1882, 535: Nè parroco, nè fabbricieri 
hanno la legittima rappresentanza della generalità 
degli abitanti per chiedere l'adempimento di un legato 
a favore di questa); app. Casale, 28 marzo 1883 (An-
nali, 1883, 468); app. Catania, 29 aprile 1889 (Foro 
cat., 1889, 221:). 
B. RAPPRESENTANZA: 
1 ° Del Parroco (Cf. sentenze citate in La Giuris-
prudenza, XIV, 1877, p. 284; XVIII, 1881, p. 389; e 
in ScADUTO, Manuale, n. 354, vol. Il; Torino 1894, 
p. 320, n. 1). Tale rappresentanza gli è attribuita in 
modo esclusivo da tutti i giudicati, specialmente delle 
corti meridionali (Cf. RrvAROLO, Il Governo della Par- . 
rocchia, 3a ediz., Vercelli 1875, p. 209; 'l1rnPOLO, Leggi 
ecclesiastiche annotate, Torino 1881, p. 179; ScADUTO, 
Manuale, n. 70; I, 1893, p. 330, n. 1), le quali hanno 
considerato come principio generale quello, che tutta 
la parrocchia sia assorbita dal benefizio parrocchiale. 
Cf. inoltre cass. Napoli, 30 gennaio 1876, sez. unite 
(Ann., XIII, I, 214: L'ente giuridico della parrocchia, 
al cospetto delle leggi civili, è rappresentato soltanto 
dal parroco, il solo quindi che puQ,_ promuov~re dei 
giudizi; stessa sentenza cit. come 30 dicembre in Giur. 
it., XXXI, I, 451); cass. Roma, 21 febbraio 1883 (Ann., 
XVH, llI, 68: Il parroco ha diritto di stare in giudizio 
per sostenere che un benefizio unito alla parrocchia 
non sia da sopprimersi); cass. Torino, 19 novembre 
1884 (Legge, 1885, I, 581); app. Torino, 1 giugno 1885 
(Ann., XIX, 1885; III, 340: Il parroco ha veste a difen-
dere per sè e per i suoi parrocchiani gli interessi del 
culto. Si trattava nella specie di far conservare al culto 
pubblico un oratorio della congregazione dei mercanti; 
di cui si era impossessato il demanio). App. Brescia, 
6giugno 1887(Ann., XXI, 314); app.Genova, llgiugno 
1887 (Jt·co gen., 1887, 273); app. Venezia, 28 ottobre 
1890 (Ri·v. di D. eccles., II, 364: Il parroco può anche 
per legge civile rappresentare gli interessi spirituali 
dei parrocchiani); cass. Torino, 26 febbraio 1891 (Ri-
I 
I 
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vista di D. eccles., Il, 164: Spetta al parroco, in rap-
presentanza della popolazione, l'azione per conseguire 
un legato a favore di essa); cons. di Stato, 8 agosto 
1893 ( Giurispr. it., 1893, III, 293, nota); app. Firenze, 
20 marzo 1894 (ivi, 1894, I, 2, 639: Il parroco ha 
veste giuridica per rappresentare in giudizio tutti gli 
interessi religiosi dei suoi parrocchiani; come sarebbe 
per ottenere dal comune la continuazione dell'annuo 
assegno per il predicatore quaresimale; e tale rappre-
sentanza spetta al parroco iure proprio, senza ricor-
rere all'azione popolare, di cui all'art. 114 della legge 
comunale e provinciale); cass. Firenze, nella stessa 
causa, 28 febbraio 1895 ( Giurispr'&tdenza italiana, 
1895, I, 1, 847). 
La rappresentanza della parrocchia è stata altre 
volte attribuita al parroco solo quando manchi una 
fabbriceria. App. Torino, 12 febbraio 1869 (R-iv. amm., 
XX, 508); app. Torin'o, 21 luglio 1885 (Ann., XX, 3, 
158: Ove non c'è fabbriceria, ogni facoltà relativa alla 
chies~ parrocchiale spetta al parroco, e ciò anche se 
detta chiesa appartenga al comune); cons. di Stato, 
IV sez., 13 novembre 1890 (Riv. di D. eccles., I, 484-
486: Il parroco non rappresenta le chiese là dove esi-
stono fabbricerie, ma nelle provincie siciliane, ove tale 
istituzione non ha esistenza giuridica, degli interessi 
della chiesa può essere il parroco ritenuto rappresen-
tante legittimo). 
Ma per lo più si ritiene che tale rappresentanza gli 
compete indipendentemente dalla fabbriceria. Appello 
Torino, 23 marzo 1878 (Leg., XVIII, II, 405); cassa-
zione Torino, 10 novembre 1882 (Leg., XXIII, I, 805; 
Ann., XVII, I, 97); app. Brescia, 6 giugno 1887 (Ann., 
XXI, III, 314); cons. di Stato, sez. unite, 5 maggio 
1888 (Legge, 1889, I, 284: Così per le leggi canoniche, 
come per le civili, il parroco ha la rappresentanza 
normale- della parrocchia, anche dove esistono le fab-
bricerie, ed ha esso quindi diritto a ricorrere per ripri-
stino nel bilancio del comune di assegni a sr.opo di culto). 
2° Della Fabbriceria. App. Brescia, 12 dicembre 
1872 (Monit. trib., XX, p. 1092: La rappresentanza 
legittima dei fedeli per chiedere la ~elebrazione di 
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messe sta nella fabbriceria); trib. Padova, 17 aprile 
1879 (Leg., XIX, II, 185: Le fabbricerie adunano in se 
stesse la rappresentanza sì della chiesa matrice che 
delle altre autonome, poste nel loro territorio); appello 
Venezia, 28 marzo 1882 ( Temi ven., VII, 548: La rap-
presentanza della chiesa parrocchiale spetta alla fab-
briceria, non al parroco); app. Genova, 11 giugno 1887 
(Eco giurispr., XI, I, 273). In tal senso pure le sen-
tenze, che affidano la rappresentanza al parroco solo 
se manchi la fabbriceria. 
3° Del Comune. Cf. sentenze citate in RrvARoLo, 
Op. cit., p. 265 e segg.; CuzzER.r, Gazzetta legale, III, 
1880, p. 259; MATTI'ROLO, Trattato di D. giudiz. civile, 
Il, n. 53, 4a ediz. Torino 1894, p. 59 nota j e in La Giu-
risprudenza, XVIII, 389. Cfr. specialmente cassazione 
Torino, 10 marzo 1885 (Monit. amm., 1885, p. 272; 
Ànn., XIX, I, 202: Il comune è competente a chiedere 
giudizialmente, nell'interesse degli abitanti della par-
rocchia, l'adempimento di un onere di c'elebrazione di 
messe; e ciò in base all'art. 82 della legge comunale 
e provinciale del 1865, e a malgrado della sua appa-
rente restrizione. Cf. in senso contrario app. Torino, 
12 maggio 1873, Mon. amm., 1873, p. 348); appello 
Genova, 8 aprile 1895 ( Temi gen., VII, 241: Il parroco, 
c!:ie difende in giudizio un interesse religioso a favore 
degli abitanti dipendenti dalla parrocchia alla quale 
egli è preposto, agisce come mandatario degli abitanti 
uti sing~,li, giammai come rappresentante legale dei 
medesimi uti universi, poichè tale rappresentanza è 
devoluta all'ente Comune). 
4° Del Parroco e del Vescovo. La facoltà di agire 
in nome dei parrocchiani e per la parrocchia è al ve-
scovo negata da varie corti, e in modo costante dalla. 
cassazione di Napoli, nella sentenza. citata: 30 gen-
naio 1879, sez. unite (Ann., XIII, I, 214); 22 gennaio 
1878 (ivi, XII, 1, 134); 14- novembre 1877 (Legge, 
1878, I, 430). Occorre inoltre osservare che i giudi-
cati, i quali l'ammettono, la considerano però sempre 
non già come esclusiva, ma come concorrente ed inte-
grativa di quella del parroco. Così tribunale Cremona, 
4 marzo 1886 ( Mon. trib. mil., 1886, 300: La rappre-
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sentanza della parrocchia risiede essenzialmente nel 
parroco; ma il vescovo può intervenire nelle contesta-
zioni che riflettono gli interessi materiali e morali delle 
parrocchie); app. Catania, 21 marzo 1881 ( Giur. cat., 
XI, 83); 10 dicembre 1888 (Ann., XXII, 3458); cassa-
zione Roma, 17 febbraio 1891 (Riv. di D. eccles., II, 
103: .A.vendo il parroco ed il vescovo l'obbligo di man-
tenere il culto, si deve in essi riconoscere per lo meno 
l'interesse a rimuovere qualsiasi impedimento che 
venisse frapposto all'adempimento di siffatto obbligo. 
Ciò basta per giustificare negli attori l'interesse non 
della persona, ma dell'ufficio che eser'citano e del mini-
stero che rappresentano). Cfr. GRASSI nel Monitore del 
Contenzioso, 1885, p. 45. 
5° Del Parroco e della Fabbriceria. Questa può 
essere una rappresentanza separata, come n(;li casi ri-
cordati in cui si riconosce la facoltà del parroco indi-
pendentemente dall'esistenza o meno della fabbriceria. 
Cfr. app. Brescia, 6 giugno 1887 (Ann., XXI, III, 314: 
Il diritto di rappresentanza della fabbriceria non è 
esclusivo di altro eguale diritto nel parroco, il quale 
può agire quando la fabbriceria non lo faccia, e anche 
associarsi ad essa). Oppure essa deve essere cu'mulativa: 
app. Genova, 15 luglio 1868 ( Gazz. gen., XX, 1, 295: 
Il parroco ha veste legittima ad agire, se è coadiuvato 
dal presidente della fabbriceria, debitamente autoriz:-
zato a stare in giudizio). Cf. pure cass. Firenze, 15 feb-
braio 1877 (Temi ven., II, 305). 
6° Del Parroco e del Comune. Questa può essere una 
rappresentanza cumulativa senza distinzione di limiti . 
.A.pp. Casale, 26 giugno 1886 ( Gi'&tr. cas., VI, 246); 
cass. Torino, 14 giugno 1887 (Ann., XXI, 490: Comune 
e parroco possono chiedere dal patrono l'adempimento 
di un onere di messe feriali per il comodo della gene-
ralità degli abitanti); oppure si delimita oggettiva-
mente il campo rispettivo delle due rappresentanze; così 
app. Torino, 11 dicembre 1876 (La Gi'htr., XIV, p. 284: 
Il sindaco può unire la sua azione a quella del parroco, 
quando si tratti di un interesse religioso economico). 
7° Della Fabbriceria e del Comune: Cfr. appello 
Genova, 21 gennaio 1876 (Foro; 1876, I, 766: La rap-
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presentanza della parrocchia secondo il decreto del 
1809 spetta al consiglio di fabbriceria, e non al parroco 
o al presidente della fabbriceria. Può invece spettare 
anche al comune, in quanto riguarda il comodo gene-
rale della popolazione. Si trattava nella specie di un 
onere di messe). 
8° Del Parroco, della Fabbriceria., del Comune, a 
seconda dei loro varì interessi; cfr. appello Venezia, 
20 luglio 1880 ( Gazz. legale, 1880, p. 270; Filangieri, 
1880, p. 368: La parrocchia, nel senso comune della 
parola e presa a rigore di termine, non è un corpo mo-
rale riconosciuto; ove si tratti di interessi materiali 
agisce per lei il comune. Il parroco può, anche per 
legge civile, rappresentare gli interessi spirituali dei 
parrocchiani, e quindi ha diritto e dov!;)re di agire in 
giudizio per l'adempimento di un legato di culto, quale 
è la celebrazione di una messa in una chiesa, esistente 
entro il territorio soggetto alla sua cura spirituale; e 
ben può agire anche con lui la fabbriceria, per quanto 
di temporale può esservi nella esecuzione del legato di 
culto). 
Quello che nei giudicati soprariferiti colpisce altret-
tanto, quanto la loro straordinaria disparità, è il difetto 
di qualsiasi argomento positivo a sostegno dell'una o 
dell'altra tesi, per cui tutto il dibattito si riduce ad un 
cozzo di affermazioni apodittiche, evidentemente sug-
gerite, più che non da una sicura intuizione del com-
plicato rapporto giuridico, dalle impressioni personali 
e dall'esperienza regionale di ogni giudicante. 
§ 3. 
Se poi si passi a considerare lo stato della nostra 
dottrina, in proposito, si vedrà come essa sia più com-
presa certo della difficoltà, ma in genere non elaborata 
a sufficienza neppur essa. 
V'è chi difatti trasfonde tutti quanti gli elementi, di 
che la parrocchia si compone, nell'ufficio e nella per-
sona del parroco. -" Sotto qualsivoglia forma sia eretta 
la parrocchia, l'investito del ius curae rappresenta in 
virtù del suo titolo la medesima, lo si voglia conside-
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rare come capo della comunità, che governa, o come 
· tettore della chiesa, in cui esercita il suo ministero, o 
come titolare del beneficio di cui è provvisto, e sotto 
a tutti e tre cotesti aspetti tutto va a far capo a lui, 
tutto cade sotto la naturale e legittima di lui sorve-
glianza ed amministrazione, ed egli solo ne ha la giu-
ridica rappresentanza ~· Così il RrvAROLO (op. cit., 
p. 23), il quale compie il suo pensiero osservando al-
trove (p. 204), che " colla persona morale parrocchia 
si immedesima il titolo beneficiario, che fornisce i 
mezzi di sostentazione all'investito della curad'anime "; 
il che, a suo dire (p. 209) è conforme alla dottrina della 
scuola napoletana (GATTA, Collez. di reali dispacci, 
Napoli 1773-77, parte I, § LXVIII; ZECCA, La legge 
sulla liquid. dell'asse ecclesiastico, Chieti 1867, p. 297). 
Onde secondo lui (pag. 235) il solo parroco è il rap-
presentante legale della parrocchia; per quanto, di 
fronte alla compatta giurisprudenza nel senso di 
· affidare al comu~e la rappresentanza della generalità 
degli abitanti, egli non rifiuti di ammetterla in parte 
(pag. 265 e segg.). 
Invece a quest'ultima forma di rappresentanza non 
·fa nessun luogo il GASTALDI (in Gazz. legale, anno IV, 
1880, p. 270, in una nota riprodotta dalla Temi veneta), 
il quale deriva direttamente la facoltà di agire del par-
roco, in ogni occasione e ad esclusione di ogni altro, 
dai principi del diritto canonico, che fanno obbligo al 
parroco di sorvegliare tutto quanto si riferisce alla 
amministrazione delle cose temporali della parrocchia, 
e in special modo di invigilare a che i legati e le fon-
dazioni siano esattamente adempiuti. Del resto questa 
sua facoltà trova un nuovo fondamento nel fatto, che 
a lui solo può competere di rappresentare l'ente par-
rocchia, la cui qualità di persona giuridica il Gastaldi 
recisamente afferma, senza però chiarire in mod'o 
preciso se essa spetti veramente alla comunità dei 
parrocchiani o solo ad altri enti contenuti nelle 
parrocchie. 
Gli stessi concetti sono adombrati in uno studio, 
del resto molto superficiale, pubblicato dal Consigliere 
dei comuni, delle opere pie e delle provincie (anno II, 
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1892, disp. 15a, p. 225-26: Delle Parrocchie secondo il 
nostro diritto ecclesiastico), ove si riconosce al parroco 
il diritto di rappresentare gli interessi morali dei par-
rocchiani indipendentemente dalla fabbriceria. 
Decisamente contrari a tale modo di concepire la 
rappresentanza della parrocchia si sono dimostrati in-
vece i nostri proceduristi, quali il CuzzERI (Chi può 
agire in giudizio a tutela degli interessi dei parroc-
chiani? - in Gazzetta legale, lll, 1880, p. 257 e segg. 
Cfr. inoltre Il Cod. italiano di proc. civile illustrato, 
Torino-Verona 1883, all'articolo 36, n. 9, 2a ediz., 
voi. I, p. 124 e segg.); il MATTmoLo (loc. cit.); il GAR-
GIULO (Se il parroco abbia il dir. di azione in rappres. dei 
fedeli sottoposti alla sua cura, in Filangieri, IX, 1884, 
parte I, p. 193-200); ed il MoRTARA ( Gi'htrispr. italiana, 
1893, III, p. 293). 
La lunga argomentazione del Cuzzeri si può riassu-
mere in questi punti fondamentali. Per lui la questione 
è strettamente connessa, anzi dipende da quest'altra: 
" se la parrocchia (cioè la comunità dei fedeli) abbia 
la personalità giuridica e possa perciò venire rappre-
sentata da alcune persone ad essa preposte "" Ove si 
risponda a questa in senso negativo allora si è costretti 
a conchiudere che le azioni dei parrocchiani possono 
solo proporsi da essi stessi; poichè chi agisce deve 
avere o un interesse proprio o la rappresentanza di 
una persona fisica o morale riconosciuta. Disapprova 
la distinzione della corte di appello di Venezia, nella 
sentenza più sopra riferita, poichè negando essa la 
personalità giuridica della comunità dei parrocchiani 
non poteva poi affidare la rappresentanza dei loro in-
teressi spirituali al parroco. Chè se questo può avere 
per disposizione delle leggi ecclesiastiche e col rico-
noscimento della potestà civile dei diritti e dei doveri 
di carattere spirituale verso i parrocchiani, ciò non 
importa ch'esso ne abbia di fronte ai terzi la rap-
presentanza. Egli potrà unicamente invigilare su tutto 
quanto tocca la parrocchia, potrà influire sui parroc-
chiani p~chè eventualmente agiscano a tutela dei 
loro interessi; ma per scendere esso stesso in giudizio 
a favore di essi, gli occorrerebbe un mandato di tutti. 
l& __:_ 
Ora circa la questione essenziale, quella cioè della 
personali~à giuridica, il Cuzzeri si p;ronunciò recisa-
mente in senso negativo, quindi nessuna rappresen-
tanza higittima è possibile nel parroco. Questi infatti 
" non è che il capo spirituale della parrocchia e l'usu-
fruttuario del benetìcio, laonde non può essere il capo 
e rappresentante della associazione civile dei parroc-
chiani "' Egli non potrà quindi chiedere l'adempi-
mento degli oneri di culto, se non vi abbia uno spe~ 
ciale interesse proprio. Quanto poi alla fabbriceria, essa 
ha per mandato dell'autorità civile l'ufficio di ammi-
nistrare l'~rarium e la fabrica ecclesùe, ma non quella 
di rappresentare gl~ individui. I beni p9i sono il sub-
strato di speciali enti giuridici patrimoniali. Infatti la 
proprietà di taluni beni spetta alla chiesa, e l'uso dei 
medesimi costituisce il benefizio. D'altra parte i beni 
destinati alla manutenzione della fabbrica e ad altre 
opere di culto appartengono pure in proprietà alla 
chiesa; ma sono amministrati dall'istituzione laica, 
la fabbriceria. " La chiesa, il beneficio e la fabbriceria, 
questi sono veramente enti morali a scopo religioso, 
dei quali le leggi civili si occupano riconoscendone la 
giuridica personalità; della parrocchia invece, consi-
derata come associazione di fedeli sotto la cura spiri-
tuale del parroco non è ammessa da alcuna disposi-
zione legislativa la esistenza giuridica "' Di fatti le 
leggi del 1866 e 1867 parlano solo di quegli enti, e non 
dell'ente parrocchia e della sua rappresentanza. Nè 
potrebbero, secondo il Cuzzeri, i parrocchiani agire 
per mezzo del parroco come semplice associazione ci-
vile, prescindendo dal requisito della personalità giu-
ridica, poichè ciò non è ammesso dalla nostra giu-
risprudenza. 
Per il Cuzzeri la rappresentanza dei parrocchiani 
non può spettare in ogni caso se non al comune, e ciò 
anche quando si tratti di interessi di carattere reli-
gioso, poichè esso rappresenta giuridicamente in ogni 
cosa la massa dei suoi abitanti. Ciò risulta indubita-
bile dall'art. 82 (ora 106) della legge comunale e pro-
vinciale, nè a ciò osta punto la restrizione, che è con-
tenuta nel fine del primo comm~ di tale articolo, e di 
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cui avremo da occuparci più sotto. Chè anzi il disposto 
dell'articolo stesso riesce ancora una riconferma del 
fatto, che la parrocchia manca della personalità giu-
ridica e quindi di una rappresentanza propria ed auto-
noma, poichè altrimenti esso costituirebbe un assurdo, 
creando un dualismo evidentemente dannoso agli inte-
ressi dei parrocchiani. · 
Il Mattirolo collima nei concetti fondamentali col 
Cuzzeri; e, respinta anche lui ogni dottrina, che voglia 
porre nel parroco o nella fabbriceria la rappresen-
tanza della parrocchia, racchiude la sua dimostrazione 
nettamente in questi termini: " Nella parrocchia si 
deve distinguere, oltre la chiesa: a) il beneficio par-
rocchialej b) la fabbriceriaj c) la comunità dei par-
rocèhiani. Le leggi 7 luglio 1866 e 15 agosto 1867, e 
le altre posteriori (fra cui specialmente quella del-
1'11 agosto 1870) riconoscono, quali enti morali, il 
benefizio parrocchiale e la fabbriceria, ma non fanno 
parola dell'ente " parrocchia ,, in quanto con essa si 
voglia significare Ja comunità dei parrocchiani. Af-
:6.nchè questa comunità si potesse considerare come 
persona giuridica, sarebbe d'uopo che le fosse attri-
buita una speciale rappresentanza, una capacità di 
possedere, di acquistare, di succedere in nome proprio. 
Ora nulla di tutto ciò. Il parroco è ad u'n tempo capo 
spirituale della parrocchia e usufrutt'&tario del bene-
fizio parrocchiale, ma non è il rappresentante civile 
dell'associazione dei parrocchiani. In quanto è capo 
spirituale della parrocchia, egli potrà consigliare i 
parrocchiani perchè agiscano in giudizio a difesa di 
un loro diritto; ma non potrà rappresentarli in causa, 
se non riceve un esplicito e regolare mandato dai me-
desimi; in quanto è investito del benefizio, questo rap-
presenta in giudizio, ne promuove e ne sostiene i 
diritti, salvo a regolare poi i suoi rapporti con l'Eco-
nomato; ma i suoi poteri, la sua azione si limitano ai 
beni da lui usufruiti, nè si estendono ai diritti della 
comunità. La fabbriceria è un ente puramente laico, il 
cui uffizio è limitato ad amministrare l' cerarium o 
fabricani ecclesice: essa quindi non ha il ma.ndato di 
rappresentare e difendere i diritti della generalità degli 
- 17 
individui che C(i)mpongono la comunità religiosa dei 
parrocchiani. Esclusa quindi la rappresentanza degli 
interessi legittimi di detta comunità nel parroco e 
nella fabbriceria, devesi necessariamente ritenere che 
questa rappresentanza e questa difesa spettino agli 
amministratori del comune, siccome a coloro _che rap-
presentano giuridicamente in ogni cosa la massa degli 
abitanti del comune, e ne fanno valere i diritti ". 
La dimostrazione del Gargiulo è condotta, quanto 
alle sue linee fondamentali, sulle traccie delle due pre-
cedenti. Nega che la parrocchia, quale associazione d.i! 
fedeli, possa, così se la si consideri per rispetto alla 
sua evoluzione storica, come di fronte alle leggi ita-
liane, ritenersi come un ente morale, poichè sotto en-
trambi i rispetti due altri enti si presentano: il bene-
ficio parrocchiale e la fabbriceria, i quali sono affatto 
diversi dalla comunità dei parrocchiani. Nè la perso-
nalità giuridica, che spetta a quei primi come portato 
di una evoluzione secolare, a cui lo Stato non fece che 
dare là sua sanzione, implica che essa sidebba esten-
dere anche a quest'ultima. Indi osserva: " Come di un 
ospedale di infermi, questi non sono l'm1ità collettiva, 
il s0ggetto ed il proprietario del dritto, perchè essi, 
invece, sono l'og,getto della pia istituzione, e il soggetto 
è un'astrazione personificata, opera di umanità del 
paese o dei cittadini; così il beneficio parrocchiale è 
un'astrazione individualizzata nei beni, e i parroc-
chiani stanno in relazione del beneficio non come sog-
getto, ma come oggetto e scopo, perchè essi sono l'og-
getto e lo scopo dell'ufficio del parroco, che consiste 
nella cura spirituale dei medesimi, della loro anima. 
Ciò è così vero, che come nell'inesistenza di infermi, 
l'ente osped(J,l~ non cesserebbe di esistere, così nella 
mancanza di parrocchiani, quando questi ad esempio 
fossero tutti periti, col parroco o senza di lui, nelle 
rovine di un tremuoto, l'ente parrocchia come bene-
ficio parrocchiale, non cesserebbe di sussistere nella 
sussistenza dei beni parrocchiali: la parrocchia, o 
meglio il territorio parrocchiale si popola di altre 
persone ed un nuovo parroco è dato al beneficio tut-
tora esistente e temporaneamente rappresentat0 dal 
2 - RUFFIN I, La 1•app1'esentanza giitriclica, ecc . 
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sub-economo dei benefici vacanti ,,. Di qui la conse-
guenza . che il parroco ha solo la rappresentanza d'el 
beneficio e non dell'universitas personarum. Egli può 
però jure proprio chiedere l'adempimento di un legato 
di messe da celebrarsi nella chiesa parrocchiale, può 
sempre jure proprio difendere anche con l'azione di 
spoglio l'uso del tempio, ed ogni diritto relativo. Ma 
la rappresentanza dei fedeli non spetta nè a lui nè 
alla fabbriceria, sì bene al comune, a cui quindi toc-
cherà l'azione per il conseguimento di pie fondazioni 
o per l'adempimento di legati a scopo di culto, in 
quanto riguardano l'interesse o il comodo generale 
della popolazione. A ciò non fa ostacolo, anzi confe-
risce autorità il disposto dell'art. 82 della legge comu-
nale e provinciale (106 della nuova legge). 
Il Mortara studiò la questione di tale rappresentanza 
specialmente in quanto essa vorrebbe contrapporre la 
parrocchia al comune, e scrive: " Il parroco non può 
rappresentare, di fronte all,amministrazione comunale, 
niun interesse collettivo della popolazione, che riu-
nisca in sè caratteri d,indole giuridica od amministra-
tiva. Come funzionario della gerarchia ecclesiastica, 
come preposto alla chiesa locale, potrà rappresentare 
forse le aspirazioni di quella gerarchia e sentire in sua 
coscienza il dovere morale di tutelare l'interesse della 
chiesa. Ma gli interessi collettivi della popolazione 
sono rappresentati dal consiglio comunale e non dal 
parroco, anche per ciò che riguarda i bisogni spiri-
tuali a cui per .avventura si ritenga di provvedere 
mediante spesa e deliberazione della rappresentanza co-
munale,,. Vi è una :flagrante contraddizione nell'am-
mettere çhe il parroco possa chiedere nell'interesse 
collettivo dei cittadini delle prestazioni, che se altre 
volte furono deliberate in virtù di quell,interesse della 
loro rappresentanza spontanea e legittima, cioè dal-
l'autorità c::omunale, ora sono da questa negate, come 
non più conformi a tali interessi. Portando questi con-
cetti alle loro ultime conseguenze, dovrebbe pure am-
mettersi che il parroco possa pretendere dai comuni 
nuove spese di culto, in nome del vantaggio spirituale 
dei cittadini.Nega poi da ultimo il Mortara, che il pre-
' 
• 
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teso diritto di rappresentanza del parroco abbia un 
qualunque fondamento nello stesso diritto canonico. 
Adunque per vie alquanto diverse si giunge però 
dai proceduristi a questo medesimo fine: la rappre-
sentanza legittima dei parrocchiani non può compe-
tere che al comune. 
Il principio è ammesso anche da altri, per esempio 
dal MAGNI (Del Diritto pubbl. ecclesiastico nel Regno, 
Venezia 1886, n. 20 e segg.i p. 314 e segg.), il quale 
però riconosce al tempo stesso come legittima la rap-
presentanza del parroco, ed aggiunge ancora (n; 21, 
p. 316): " Non potrebbe certamente sostenersi che 
nei rapporti della parrocchia, il vescovo abbia un di-
ritto di rappresentanza escl'Msivo, ma non può neppure 
negarsi ad esso in modo assoluto la competenza e la 
qualità giuridica per difendere e sostenere in giudizio, 
se non in contraddittorio del parroco, con esso o in 
vece di esso, i diritti tanto spirituali che temporali 
della parrocchia ". 
Lo ScADUTO (Man'/J(,ale, II, n. 347 e seguenti) non dà 
una soluzione così recisa della questione, conscio, 
com'egli era in grado di essere più d'ogni altro, delle 
difficoltà gravi che essa presenta per chi voglia 
tenere il debito conto della conformazione giuridica 
molto varia, che le parrocchie assumono nei diversi 
paesi, e del diritto molto vario del pari che in quelli 
vige. 
Egli nega che il comune possa avere senza restri-
zioni la rappresentanza giuridica dei parrocchiani, 
poichè secondo lui essa non gli compete in forza del-
l'art. 106 della legge comunale e provinciale 10 feb-
braio 1889, se non nèi casi molto limitati, in cui quelli 
sostengano una qualche spesa per la parrocchia 
( op. cit., ·n. 350, Il, p. 312 e segg.). Nega pure al ve-
scovo il diritto generico di ingerirsi nelle controversie 
relative ai benefizi minori della sua diocesi ed in ge-
nere degli enti ecclesiastici della medesima, salvo che 
nel caso molto specifico ch'essi siano suoi tributarì 
ordinarì, come acèade ancora in alcuni pochi luoghi, 
e quindi nel caso che esista un vero interesse nel ve-
scovo (n. 352, II,, 316 e segg.). Conformemente alla sua 
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tutto speciale teoria sui legati per l'anima, egli ammette 
J:11erò che un interesse religioso indiretto delle comunità 
ecclesiastiche, quale è appunto quello dell'esecuzione 
di tali J.egati, p@ssa in alcune regioni, per esempio nella 
Sicilia, trovare il suo legittimo rappresentante nel 
vescovo, in forza del non abrogato diritto ecclesiastico 
antico, che gli riconosceva tale facoltà(n. 237, I, p. 751). 
Nega poi al parroco, come tale, un qualunque diritto 
generico di rappresentare i parrocchiani (n. 231, I, 
p. 739): e gli concede solo quello di rappresentare il 
beneficio parrocchiale, o anche la chiesa parrocchiale, 
nei paesi ov-e questa non abbia una rappresentania 
separata nella fabbriceria. Quindi la rappresentanza 
della chiesa parrocchiale può spettare a seconda della 
diversa c0stituzione delle parrocchie così al parroco 
come alla fabbriceria (n. 354, 11, p. 319 e seg.). 
Aggiunge lo ScADUTO (loc. cit., p. 320): " Quale sia 
poi la cerchia degli interessi della chiesa parrocchiale 
o della circoscrizione parrocchiale, che possa o non 
possa essere rappresentata dalla fabbriceria o dal par-
roco, o q u.ali interessi possano essere rappresentati 
dalla prima e no:n anche dal secondo ove la prima non 
esista, dipende, ove mai ne esistano, dalle disposizioni 
speciali ,,. Ed applicando tale suo criterio, egli pensa, 
per esempio, che le fabbricerie liguri-parmensi pos-
sano avere, i.n forza del decreto napoleonico 30 di-
cembre 1809 ancora in vigore, il diritto di rappresen-
tare e di chiedere l'esecuzione di qualunque onerP di 
culto, di ql!lalunque legato pio, ancorchè fatto in modo 
incerto nel territ@rio della parrocchia, cioè senza che 
occorra sia stata designata per l'adempimento la chiesa 
parrocchiale; mentre invece le fabbiricerie lombardo-
venete non avrebbero, in base alle leggi che le rego-
lano, facoltà così larghe, ma solo il diritto di chiedere 
l,esecuzione di quei legati pii, che riguardino più spe-
cialmente il suffragio dei defunti. Nessuna invece di 
tali facoltà spetterebbe alle fabbricerie delle altre 
regioni, e molto meno alle semplici parrocchie, co-
sicchè il parroco non potrebbe agire, nel caso ch'esso 
rappresenti la chiesa parrocchiale, se non in quanto 
questa vi sia interessata, per esempio nel caso che le 
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messe debbano reeitarsi in essa, o in quanto vi sia 
interessato egli stesso personalmente, possedendo la 
facoltà di celebrare le dette messe ad intenti0nem 
(numeri 231 e 237 combinati; I, p. 739~ 751). 
CAPO I. 
' La Rappresentanza corporativ~. 
§ 4. La costituzione patrimoniale deUe parr0cchie nel suo 
svolgimento storico. - § 5. Corporazione o istiituzione? 
- § 6. La costituzione delle parrocchie e la !ero rap-
presentanza. - § 7. Le facoltà del comune. 
§ 4. 
Dalla congerie di dubbi, che la semplice esposizione 
di giurisprudenza e di dottrina fatta più sopra ha cer-
tamente suscitati in chi legge, un quesito, a nostro av-
viso, su tutti emerge e per il primo si impone: è pos-
sibile una rappresentanza normale e stabile dei fedeli, 
foggiata secondo il concetto che comunemente si ha 
della rappresentanza di una universalità, cioè secondo 
il concetto di una delegazione di tale universalità? Il 
quesito stesso presenta poi due aspetti: è possibi1e 
una rappresentanza di tal genere con organti proprii e 
specifici, costituiti però di laici; oppure è almeno pos-
sibile in via accessoria o subordinata, mediante gli 
organi .della amministrazione municipale ? 
Ma prima di tentare la soluzione è necessario get-
tare uno sguardo sintetico sullo svolgimento storico 
della costituzione giuridica delle parrocchie, quale ri-
sulta dalle ultime e più assodate ricerche sulla materia. 
Le parrocchie, qualunque sia il significato in cui la 
parola si voglia prendere, ripetono, nella maggior 
parte dei casi, la loro origine da uno smembramento, 
cosi di territorio, come di facoltà (cura d'anime), come 
ancora di sostanze (beni e diritti patrimoniali in ge-
nere), che prima competevarrn ad una circoscrizione, 
ad un ufficio, ad un ente unico e comprensivo: la dio-
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cesi. Le delegazioni dei poteri vescovili e le assegna-
zioni di parti delle proprietà diocesane, fatte in con-
templazione delle chiese sorgenti nel territorio della 
diocesi, cioè delle così dette _ecclesice rusticance (lMBART 
DE LA TouR, De Ecclesiis rusticanis, Burdegala:i 1890), 
si mutarono da transitorie e rivocabili in fisse e defini-
tive mercè una evoluzione lenta e molto varia a se-
conda dei diversi paesi, la quale sostituì a quel carat-
tere missionario, proprio della antica chiesa (STuTz, 
Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen 
Anfangen bis auf die ZeitAlexanders 111, vol. I, fase. 1 °, 
Berlin 1895, pag. 3; cfr. pmre GALANTE, n beneficio ec-
clesiastico, Milano 1895, pag. 23 e seg., anche in Enci-
clopedia giur. ital.), una organizzazione formata di 
uffici e di enti stabili ed autonomi, esplicanti la loro 
azione in un circuito, che si venne sempre più esatta-
mente delimitando entro confini geografici. 
Ma in questo, che può ben dirsi il processo nor-
male di formazione della parrocchia, ancora un altro 
elemento si intromise con tendenze essenzialmente 
decentratrici e con effetti particolarmente impor-
tanti quanto alla costituzione patrimoniale delle par-
rocchie, cioè il concorso dei privati, così persone 
:fisiche come morali. Poichè la capacità delle singole 
. chiese ad essere soggetti di proprietà, riconosciuta già 
dal diritto romano (Cfr. specialmente MiiLLER, Deber 
das Privateigenthum an katholischen Kirchengebauden, 
Miinchen 1883, p. 17, 32), e mantenutasi anche a mal 
grado che tutta l'amministrazione diocesana si rac-
cogliesse nelle mani del vescovo, fece sì che spesso il 
patrimonio delle parrocchie si costituisse di oblazioni 
di privati, i quali apparivano quindi come loro pro-
prietari (W .AHRMUND, Das kirchliche Patronatorecht, 
Wien 1894, pag. 5, 24 e seguenti; cfr. pure MiiLLER, 
op. cit.; IME.ART, op. cit., pag. 17, 20,100, ecc.; GALANTE, 
op. cit., pag. 28 e segg.). Chè anzi, secondo un recen-
tissimo scrittore (STuTz, op. cit., § 7-19, pag. 89-295) 
all'intervento laico in questa materia, così di privati 
come di sovrani, spetterebbe una parte assolutamente 
soverchiante in tutto il periodo germanico (cfr. pure 
dello stesso A.: Eigenkirchen als Element d. mittela,lt.-
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germ. Kirchenrechts,Berlin 1894). Poichè a qJ1esta con-
cezione germanica della chiesa particolare o privata 
si dovrebbe di aver poste le basi di tutta la posteriore 
organizzazione beneficiaria, e ancora.di aver creata nei 
paesi germanici la costituzione stessa delle parrocchie. 
Onde, se quanto all'Italia la loro formazione per opera 
dell'autorità vescovile, e quindi con impronta pubblica, 
può veramente designarsi come la normale (op. cit., 
pag. 126, 132 e segg.), al di là delle Alpi invece, e per-
fino nelle Gallie (d'altra opinione: IMBART, op. cit., 
pag. 106 e segg., pag. 136 e segg.), il più delle chiese 
parrocchiali furono dovute all'iniziativa laica, dei pri-
vati, degli enti morali, dei sovrani, ecc. (op. cit., 
pag. 194 e segg.), e quindi rimasero nel loro possesso 
e alla loro disposizione, anzi che a quella della autorità 
ecclesiastica. 
Di qui anzitutto una varietà molto grande di rap-
porti giuridiei a seconda che le parrocchie ripetevano 
i loro mezzi di esistenza dalla fonte ufficiale o dalla 
privata, o da entrambe, in caso di insufficienza di 
quest'ultima. N è ciò potè essere senza una decisiva 
influenza anche sul modo onde i proventi parrocchiali 
venivano usufruiti. Poichè di fronte all'uso, introdot-
tosi dapprima nella chiesa di Roma e poi accolto 
anche nelle altre (in Spagna e in Francia però si 
seguivano sistemi diversi; cfr. FRIEDBERG, Trattato di 
D. eccles., ed. Ruffini, Torino 1893, § 178, pag. 761), 
di dividere le rendite ecclesiastiche in quattro parti, 
di cui una andava al vescovo, l'altra al clero, la terza 
ai poveri e la quarta serviva alla manutenzione degli 
edifici ecclesiastici (fabrica ecclesice), la volontà dei 
privàti fondatori dovette . necessariamente introdurre 
delle deroghe o delle singolarità (LoNING, Geschichte 
des d. Kirchenrechts, Strassburg 1878, vol. I, pag. 248 
e segg., vol. II, pag. 634 e s_egg.; WAHRMUND, op. cit., 
pag. 25 e segg.; _STuTz, op. ç1t., pag. ~3 e segg., pag. 7~ 
e segg.), come c1 attestano numerosi esempi, fra cm 
molto calzante è quello del goto Flavio Valila che, 
donando vari fondi ad una chiesa, stabilisce che con 
essi si provveda al sostentamento del chierico, alle 
spese di culto ed alla fabbrica, ma vieta al vescovo o 
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:al prelato di nulla distogliere per altri scopi (BRuzzA, 
Il Regesto della Chiesa di Tivoli; in Studi e Docu-
menti di Storia e Diritto, I, 1880, p. 15 e segg.). 
Se non che il procedimento di specializzazione, ini-
ziatosi con la obbligatoria quadripartizicme delle ren-
dite ecclesiastiche, non si arrestò a quel punto, ma 
condusse man mano ad una specializzazione·di istituti, 
nei quali ognuno di quei diversi scopi si fissò e si 
,impersonò. 
Di fatti, con l'andar del tempo, cadde o per dissue-
tudine o anche per rinuncia la quarta dovuta al ve-
-'Scovo; e spesso vi si sostituirono. prestazioni d'altra 
.natura e di molto varia denominazione. 
Cadde parimente la quarta dovuta ai poveri; o 
perchè si credette sufficiente l'obbligo ' della carità 
imposta al prelato, o perchè, incorporatesi numerose 
parrocchie ai chiostri, la quartl't rimase conglobata 
-con le opere di beneficenza a cui questi attendevano, 
-o perchè ancora vi provvidero gli speciali istituti pii, 
a cui furono attribuite senz'altro parti rilevanti del 
,patrimonio ecclesiastico ( cfr. RATZINGER, Gesch. d. kirch-
lichen Armenpfiege,2a ed.,Freiburg 1884, p.139 e seg.). 
Cadde infine anche la quota riservata alla fabrica 
ecclesire; ed agli oneri a questa inerenti si provvide 
in varì modi: o accollandoli al prelato, preposto 
.alla chiesa, il quale vi dovette sopperire coi suoi 
redditi derivanti dal patrimonio ecclesiastico, oppure 
-col destinarvi oblazioni e collette e proventi di diverso 
genere, tratti dalle concessioni di sepolcri, di banchi 
;fo chiesa e simili; nel qual ultimo caso tuttavia, accu-
mulandosi tali cespiti sotto forma di un fondo riser-
vato allo scopo, e accrescendosi essi mediante nuove 
-elargizioni e pie fondazioni, si venne formando per lo 
più un ente speciale, in cui l'antica funzione di prov-
vedere alla manutenzione della chiesa si individualizzò 
-con nomi molto vart (cfr. FRIEDBERG, op. cit., § 178, 
p. 764, § 181, p. 779; RrcHTER-DoVE-KAHL,Lehrbuch des 
kath. und ev. Kirchenr., Leipzig 1886, § 311, p. 1318, 
§ 318, p. 1343; PERMANEDER, Die kirchliche Baulast, 
~sa ed. curata dal RrnDLE, Mtinchen 1890, parte I, cap. I, 
.t:Pag. 4 e segg.). 
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Risultato di tutto questo rivolgimento si fu che la 
parte dei redditi devoluta ai chierici preposti . alle 
chiese assorbì il più dei proventi del patrimonio ec-
clesiastico. Chè anzi gli assegni di parti di questo, 
fatti dal vescovo ai chierici suddetti, perchè li am-
ministrassero separatamente e sopperissero con i 
frutti al loro sostentamento e al culto, diventarono a 
poco a poco, per imposizione dei concilii, delle conces-
sioni non più revocabili a piacimento del vescovo 
stesso; finchè, attraverso alle forme della precaria o 
prestaria medioevale, tale rapporto giuridico affatto 
sui generis diede origine ad un istituto pure affatto 
peculiare, che fa il beneficio ecclesiastico (cfr. su tale 
svolgimento GRoss, Das Recht an der Pfunde, Graz 
1887, p. 21-93; e da ultimo GALANTE, op. cit.; e STuTz, 
op. cit.). 
Ora, se è vero che in conseguenza della evoluzione 
storica sopra segnata ebbe a formarsi come nota lo 
ScHULTE (Lehrbuch des kath. und ev. Kirchen'rechts, 
Giessen 1886, § 211, p. 477-78) un patrimonio distinto 
quanto alle singole chiese, diviso per regola in due 
masse, quella del Beneficio e quella della Fabbriceria; 
non è men vero però che numerose eccezioni rimasero 
accanto a questa costituzione normale delle parrocchie, 
dovute anzitutto a singolarità di diritto locale, e quindi 
ai vincoli e alle modalità poste, come vedemmo, nelle 
tavole di fondazione dall'arbitrio dei pii fondatori. 
§ 5. 
Da ciò, come del resto dalla difficoltà stessa delle 
ricerche intorno al concetto in ogni tempo mal defi-
nito di persona morale o finta o giuridica, si com-
prende il vivace dibattito di teorie e di opinioni, 
sorto allorchè si trattò di determinare nettamente in 
che punto l'entità giuridica delle parocchie si dovesse 
ritenere come consolidata, ove in altri termini risie-
desse la così detta personalità giuridica, e conse-
guentemente il soggetto delle proprietà e degli altri 
diritti in genere di godimento, di amministrazione, 
di azione e di rappresentanza. 
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Prescindiamo da tutte quelle teorie, eccessive per 
non dire addirittura giuridicamente aberranti, le quali 
fanno soggetto d1ogni diritto o la divinità, o il pon-
tefice, o la chiesa uni versale, o i dignitari stessi posti 
nei vari gradi della gerarchia ecclesiastica, e che 
quindi in quelle persone o ipotetiche, o morali, o 
anche fisiche assorbono ogni minore personalità od 
entità nel seno della chiesa. Rilevanti, dal punto di 
vista giuriridico, sono unicamente le due dottrine 
contrapposte e contrassegnate dalla scienza tedesca 
come Gemeindetheorie (teorie della comunità) ed lnsti-
tutentheorie (teorie delle istituzioni), non chè tutte le 
altre do.ttrine, risultanti dalle molteplici combinazioni 
o conciliazioni delle due preceden.ti. 
Delle quali la prima, adombrata già da scrittori 
antichi, fra cui è bene ricordare il SARPI (Trattato delle 
materie benef., §§ 21, 51, in Opp. Mirand. 1683, vol. III), 
si fa ora forte del nome e dell'autorità del SAVJGNY 
(Sistema, voi. II,§ 88, ediz. francese, Paris 1841, p. 266 
e segg.), e, dopo di lui, di alcuni fra i più celebrati 
maestri specialmente del diritto civile, non che di vari 
canonisti e storici, di cui si potrà vedere la minuta 
rassegna in HuBLER (Der Eigenthumer der Kirchen·-
gutes, Leipzig 1868, p. 78 e segg.), in PoscHINGER (Der 
Eigenthum am Kirchenvermogen, Munchen 1871, p. ·276, 
n. l),in WrnTERSTEIN{Der Begriff der Kirche im kirchli-
chen Vermogensrecht, pag. 13; aggiungi: PrnLA, Una 
discussione sui beni eccles., Milano 1864, pag. 89 e seg.). 
Secondo questi autori, se . non si può negare che esi-
stano nel seno della chiesa istituti particolari, che ne 
· personificano i fini molteplici e ne facilitano il rag-
giungimento, quando si tratta però di determinare ove 
i diritti più rilevanti nei diversi campi, e massima-
mente poi in quello patrimoniale, trovino il loro 
soggetto, è alle persone dei 'fedeli che occorre affisare 
lo sg·uardo, in- quanto i loro singoli raggruppamenti 
costituiscono delle vere corporazioni; onde per rispetto 
alle parrocchie, la loro personalità giuridica non può 
frazionarsi fra i di versi enti, che vi sono compresi, ma 
tutta si trasfonde, e si identifica con quelle della co-
munità stessa dei parrocchiani. 
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Gli argomenti addotti variano assai a seconda degli 
autori e dei loro scopi diversi. Già innanzi lo stesso 
Costantino, al dire del nostro DE Rossi (La Roma sotter- . 
ranea cristiana, Roma 1864, tom. I,~ 4, p.103 sg.), cioè 
già nel III secolo, i cristiani avrebbero, come corpo dei 
fedeli, vale a dire come corporazione, posseduto, per tol-: 
leranza degli Augusti o per mezzo termine legale,luoghi 
di adunanza e specialmente cemetei-i. Da altri si citano 
varie costituzioni imperiali, a cominciare dagli stessi 
editti di tolleranza, ove. le espressioni ecclesia e con-
ciliurn, corpus,conventicula christianorum ed altre simili 
non potrebbero intendersi se non come designanti 
la comunità dei fedeli. S_i argomenta poi, così da 
alcuni passi delle fonti dal diritto canonico e special-
mente di parecchi fra i loro più reputati commen-
tatori, come pure da testimonianze indirette, quali 
sarebbero l'obbligo dei parrocchiani di provvedere 
agli edifici e alle spese di culto, la loro partecipa-· 
· zione (specie nei tempi primitivi) all'amministrazione 
ecclesiastica, i diritti elettorali loro spettanti e man-
tenutisi in varie chiese e simili, per poter concbitÌ-
dere . che la capacità giuridica delle comunità dei 
fedeli, se pure non esplicitamente affermata dalla 
chiesa cattolica, vi sia però sempre stata riconosciuta 
fino al tempo ch'essa ebbe una nuov:;i, sanzione per 
opera dei riformatori evangelici (secondo alcuni, a dire 
il vero,ciò non sarebbe accaduto se non col trionfo della 
scuola del diritto naturale; cfr. RrEKER, Diè rechtliche 
Stellung der ev. Kirchen Deutschlands, Leipzig 1893, 
p. 197) e fu definitivamente fissata in alcuni diritti 
particolari dalle leggi stesse dello stato anche per 
le chiese cattoliche. 
Ma a questa teoria si fa precisamente l'appunto 
generico di attribuire quella stessa predilezione per . 
la forma e il concetto corporativo, che è quasi insito 
nella costituzione protestante, anche nella chiesa cat-
tolica, la quale vi sarebbe invece meno propensa anzi 
addirittura avversa, secondo alcuni (cfr. VERING, Lehr-
buch der katholischen, orientalischen and protestanti-
schen Kirchenrecht; Freiburg 1893, 3a ediz., p. 603, 
823 e segg.). La chiesa cattolica avrebbe invece avuto 
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sempre la tendenza a foggiare le proprie creazioni 
sotto la forma di istituti anzichè di corporazioni. Così 
sostiene una teoria, di cui fu principale rappresentante 
lo ScHULTE (De rerum ecclesiast·icarum domino, Berol. 
1851, p. 13; e in tutte le sue opere posteriori, come nel 
System, § 48, p. 286, e nel Lehrbuch, loc. cit.), e che 
trovò valorosi aderenti, cioè storici, quali il GrnRKE 
(Das d. Genossenschaftsrecht, vol. II, Berlin 1873, 
p. 540 sg.; III, ib. 1881, p. 115 sg.), e più altri ancora, 
specie fra i canonisti, ricordati e caldamente sostenuti 
dall'HiiBLER (op. cit., pag. 111 e segg.) e dal PoscHINGER 
(op. cit., pag. 277). 
Quelle stesse primitive forme di possessi, cioè luoghi 
d'adunanza e cemeteri, non sarebbero, così afferma il 
PoscHINGER (p. 27 sgg.) contro il DE Rossr, veri patri-
moni corporativi, ma patrimoni di fondazione e aventi 
carattere di istituti. Le espressioni succitate degli 
editti di tolleranza, della legislazione posteriore a 
Costantino e della giustinianea, o non sono giuridi-
camente rilevanti o non possono reggere se non pre-
supponendo la personalità esclusiva delle singole 
chiese, come pie istituzioni ( cfr. ScHULTE, Die iuristische 
Personlichkeit der katholischen Kirche, ihrer lnstitute 
1md Stiftungen, Giessen 1869, p. 9 sgg.; BRAUN, Das 
kirchliche Vermogen ·von der altesten Zeit bis auf lu-
stìnian I, Giessen 1860, p. 20-53; PoscHINGER, p.19-96). 
Ed è pure sempre alle istituzioni, che, a malgrado 
della ambiguità delle espressioni e della indetermina-
tezza delle finzioni giuridiche, si affisano così il di-
ritto franco e in genere il germanico, come il diritto 
canonico ; del quale è troppo nota la tendenza a 
respingere il corpo dei fedeli lungi da ogni parte-
cipazione al reggimento ecclesiastico, ricacciandoli 
in una condizione al tutto passiva di semplice oggetto 
di tale reggimento. Di qui la loro esclusione da ogni 
atto essenziale dell'amministrazione ecclesiastica, come 
sarebbero le alienazioni di patrimonio. Nè d'altra 
parte il fatto, che essi concorrano specialmente al 
restauro degli edifici, si può considerare come un ob-
bligo corrispondente ad un loro diritto di proprietà, 
sì bene come una contribuzione loro imposta dall'au-
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torità ecclesiastica (.lhAuN, p. 28; MEURER, Der Begriff 
und Eigenthilmer der heiligen Sachen, Dusse1dorf1885, 
I, 343). E se pure i pochi residui di un'intromissione 
dei fedeli nell'amministrazione e specie nelle elezioni 
rompono qua e là il r•igido prineipio cattolico, tuttavia 
osserva il GrERKE per rispetto al diritto medioevale 
(@p. cit·, p. 541 ), e n0ta lo SCADUTO per rispetto al nostro 
diritto (Manuale, vol. I, n. 90, :p. 413 sgg.), da tali 
facoltà non è sorta una speciale organizzazione corfi)o-
ratizia della cornw.inità dei parrocchiani. Ristretto quindi 
il . quesito alle parrocchie, così si è espresso recisa-
mente lo ScHULTE (De r. e. domino, p. 12): " nunquam 
ex iure canonico parochias vel communitates religiosas 
pro· personis habitas esse moralibus ". E la sua opi-
nione fu accolta ,fal più dei canonisti, dei quali citP-rÒ 
s010 due, che in .questo concordano, iie bene militano 
i,ra campi opposti, l'Hinschius e lo Scherer. Di cai il 
primo (nella Enciclopedia dell'Holtzendorf, alla voce 
Kirchengemeinde) osserva come la parrocchia sia stata 
ridotta a n<m esser altro se non un concetto locai1e, 
una circoscrizio:ee geograficamente delimitata della 
chiesa cattolica, e i parrocchiani non siano altri, che 
coloro, i quali, per ragìone della loro residenza in tale 
cir-coscrizione, sono s0ggetti alla guida dell'ecclesia-
stico, che vi è preposto; onde in str~tto senso non si 
potrebbe neppure :parlare di una comunità parrocchiale 
cattolica. E quanto allo ScHERER (Handbuch des Kir-
chenrechts, § 92, n. VII, Gl'az 1886, vol. I, p. 641 sg.)., 
così letterahnente egli si esprime: " La comunità par-
rocchiale però non è punto fornita dei diritti corpora-
tivi , onde è unicamenile il parroco che ci si presenta 
come suo capo e rappresentante n• 
A malgrado che quest'ultima si possa senz'altro 
designare oggidì come la teoria non solo dominante, 
ma accolta quasi senza eccezioni ; occorre però osser-
va11e come essa abbia dovuto saibire alcune notevoli 
attenuazioni in vari punti, ove i primi suoi sostenitori 
si erano espressi troppo rigidamente. 
Si è osservato, in massima, come sia eccessivo l'as-
segnare la tendenza verso il reggimento a corporazioni 
oppure ad istituzioni come proprio esclusivamente 
- 30 -
dell'una o de Il 'altra chiesa, poichè corporazioni ed 
istituzioni si riscontrano insieme nell'uno e nell'altro 
campo; onde si è voluta correggere l'osservazione nel 
senso che il concetto corporativo viene favorito, ma 
non richiesto dalla chiesa evangelica; mentre esso è 
certamente non favorito, ma neppure non escluso per 
principio dalla cattolica (MEURER, op. cit., I, pag. 331 
e segg.; WrNTERSTEIN, op. cit., pag. 26, 29, 38 e segg.). 
Di fatti, quanto al diritto romano si è oggidì pro-
pensi a ritenere che il più antico abbia considerato 
il patrimonio ecclesiastico come appartenente ad 
una corporazione, e quello posteriore come apparte-
nente ad una fondazione (FRIEDBERG, § 175, pag. 738 
e segg.). 
Nè alla dottrina e alla pratica medioevale ripugna 
punto quanto si pretende il considerare, occorrendo, 
come prevalente il principio corporativo nella materia 
che ci occupa.Invero,non appenala dottrina canonisti ca 
cominciò a preoccuparsi di dare un fondamento teorico 
alla personalità giuridica delle chiese particolari, · si 
divise appunto a seconda della prevalenza data nella · 
sua costruzione all'istituzione oppure all'associazione, 
cioè a seconda che si aveva presente in primo luogo la 
stessa chiesa nella sua materialità (locus consecratus 
et parietibus circumdatùs), oppure il complesso dei 
fedeli, l'universitas loci (GrnRKE, op. cit., III, 294). 
Poichè, quando questa espressione si incontra nella 
Glossa v. bonis al c. 13, X (v. 40), e in antichi canonisti 
come Goffredo di Trano e Guido di Baysio (Archidia-
conus, al c. 13, C., q. 1), non la si può intendere nel 
senso, che la proprietà sia da esso attribuita alla co-
munità politica, come vorrebbe il GrnRKE (op. cit., III, 
272, n. 78), ma, come dimostra il MEURER ( op. cit., I, 
pag. 316, n. 3), alla comunità religiosa, cioè dei fedeli 
( ipsa prima collectio fidelium, come la chiama anche 
FArchidi:wonus). Quanto ai primi glossatori anzi, essi 
non sanno concepire la chiesa altrimenti che come un 
collegio, dominati come erano dalla dottrina della cor-
porazione delle fonti romane, ed allora si hanno delle 
definizioni, come questa di Piacentino: " ecclesia dicitur 
collectio vel coadunatio virorum vel mulierum in aliquo 
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sacro loco constitutoruin vel constitutarum, ad ser-
viendum Deo ", oppure delle opinioni così spinte, come 
quelle di Pillio, che e.numerava perfino gli ospedali 
fra i collegi (GrnRKE, op. cit., III, pag. 196 e segg.; 
MEURER, II, pag. 122). 
Il tentennare fra l'uno e l'altro estremo, istituzione 
e corporazione, perdura nella teoria anche fino a scrit-
tori relativamente recenti, come nel passo di Gonzales 
Tellez, tante volte citato dal Savigny in poi, a propo-
sito di questa controversia; se bene non possa disco-
noscersi il predominio ottenuto, con l'assodarsi della 
gerarQhia, dal concetto di istituzione, massime da che 
per chiesa, nel senso di collegio, si cominciò a conce-
pire la corporazione degli ecclesiastici ad essa addetti, 
anzi che quella dei fedeli, e da che ancora più per~one 
giuridiche, più enti si cominciarono a distinguere 
nel seno delle chiese particolari (per tutto questo 
cfr. GrnRKE, op. cit., III, p_ag. 253-277). 
Del resto non sempre alla definizione teorica in 
questa materia, come in genere in tutto il diritto del-
l'Età di mezzo, corrisponde la pratica. Inoltre il fatto 
che con una sola espressione (universitas). si desi-
gnassero così le vere corporazioni come le istituzioni, 
e il fatto ancora, che la chiesa fosse, pure durante il 
predominare del concetto corporativo, definita ad ogni 
modo, siccome vedremo, quale una universitas monar-
chica ( col che praticamente le si negavano i princi-
pali diritti corporativi, specie in materia di rappre-
sentanza), impediscono, che si possa segnare con 
sicurezza il trapasso dall'uno all'altro principio. 
Ma anche quando questa evoluzione fu compiuta, 
anche quando cioè la chiesa cattolica apparve vera-
mente quale un complesso di istituzioni saldamente 
collegate fra loro in una scala gerarchica, non è 
difficile rintracciare in alcune questioni particolari, 
concetti ed espressioni che accennano ben da presso, 
se anche non si riferivano esplicitamente, all'idea di 
corporazione. Così precisamente nel caso, ricordato di 
già delle parrocchie di nomina popolare, ove negli 
autori è sempre parola di una universitas parochia-
norum (cfr. per es. FAGNANr, Comm. in lib. I decr., De 
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Elect., c. 24, n. 9 sgg.; Venet. 1764, voi. I, p. 273), la 
cui rappresentanza può secondo i casi confondersi 
o n@'ltl con il collegium civium (cfr. VrvaNus, Praxis 
patronorum, Pars II, lìb. 8, cap. 2, n. 21; Roma 1648, 
pag. 402 e segg.). 
Chè anzi, poichè siamo su questo discorso, non è 
fuo,ri luogo ricordare come la 'teoria c0llegiale Q 
della comumtà sia stata attaccata dai sostenitori di 
quella degli istituti, come contraria alla realtà storica. 
Le chiese e il patrimoni() loro, si è detto, sono p~ù 
antichi che non le comunità ecclesiastiche. Queste non 
si sono già formate in modo indipendente allo scopo 
di edificar chiese in comune per il !:!Oddisfacimento 
dei loro bisogni religiosi, ma si s0no venute rag-
gruppando iatorno a chiese già esistenti, e fondate 
da privati, da chiostri, da superiori ecclesiastici (\)Ve 
sorgeva la t0mba di un santo o di un marttire o in altri 
luoghi per ragioµi .varie (cfr. in •questo senso ScHULTE, 
Diss.,p.13, System,p.480;RRAUN, op. cit.,p.30; HiiBLER, 
p. 84; PoscHINGER, p. 139; MEuRER, [, p. 343). Ma se 
certamente è eccessiva, specie per i tempi più antichi 
l'opinione dei due BoEHMER (cfr. BRAUN, 30, n. 13), che 
ritengono come regola generale che le comunità si 
siano es.se stesse costruite le loro chiese; è però altret-
tanto eccessiva in senso contrario l'opinione dei citati 
autori. Ce ne persuadono i documenti medioevali, ove 
non mancano accenni a chiese spettanti a comunità 
(STuTz, op. cit., p. 203, in nota). E del resto basta consi-
derare come, trattand0 dell'acquisto del diritto di patro-
nato per prescrizione, teoria che si svolse, nella d0ttrina 
eanonistica, tutta quanta int0rn0 all'ipotesi che prescri-
bente sia iÌl populùs, cioè il complesso dei parrocchiani, 
gli autori accennino frequentissimamente alla presun-
zione che precisamente da essi sia stata fondata e 
dotata la chiesa (cfr. ScmAPPOLI, La prescrizione del 
diritto di patroneito, Torino 1894, p. 12, 26, 41 ecc.); 
onde il già citato VrvrA-NI (Loc. cit., n. 15, p. 402) scri-
veva: " Quod si parochiani presentare deberant, ut 
universi, quia tate ius ut universi habent ex antiqua 
consuetudine, vel quia de bonis communibus aedifica-
·verunt, construxerunt vel dotaverunt ecclesiam, ecc. ". 
·, ( 
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Dunque questo argomento si può quanto meno troppo 
facilmente ritorcere. 
Nè altrimenti stanno le cose, se si pon mente alla 
pratica, quale risulta dai documenti. 
La parola plebs, con cui nelle carte più antiche si 
suole designare la parrocchia (HrNscHrus, Kirchenrecht, 
§ 90; vol. II, Berlin 1878, p. 265), non può essere senza 
un qualche signifiéato. Non mancano del resto nei primi 
seçoli del medioevo tlét carte, ove i parochiani di un 
paese, chiamandoci tlrì~ universitas, ed agendo in con-
seguenza, comprano, pJrmutano, alienano, contendono 
in giudizio con altri parochiani, i quali si comportano 
alla stessa stregua. Caratteristico è un documento del 
1285, in cui l'universitas parochianorum di una certa 
chiesa aliena, · dopo decisione della comunità e per 
provvedere alla fabbrica della chiesa, una parte del 
suo Allmend (De communibus bonis parrocchie, que 
vulgo gallice dicuntur cummene). Il che dimostracome 
radici ben antiche abbia quella fusione, così partico-
lare della Francia, fra comunità religiosa e civile 
(Cfr. GrnRKE, op. cit., II, 541, n. 48). Più altre testimo-
nianze si sono raccolt~ da coloro, che hanno studiata la 
vita pratica della chiesa nei secoli scorsi. Spesso infatti 
la comunità dà al parroco la concessione di riscuotere 
le decime, presenta al patrono per mezzo di una de-
putazione un certo numero di candidati alla carica di 
parroco, e sovente ha facoltà di eleggere il sagrestano 
e il campanaro. Nel caso che essa stessa avesse il 
diritto di patronato, allora amministrava indipenden-
temente i beni della chiesa, e concedeva al parroco 
tutt'al più una qualche prerogativa onorifica a propo-
sito degli atti giuridici. Nel caso che patrono fosse 
una terza persona, allora aveva luogo un'amministra-
zione di beni combinata, che si fondava su di un con-
tratto ( cfr. LAMPRECHT, Wirtschaftsleben in Mittelalter, 
Leipzig 1886, I, 1, p. 239 sgg.; W 0LTERSD0RF, Die 
Rechtsverhaltnisse der Greif swalder Pf arrkirchen im 
Mittelalter, Greifswald 1888, p. 13, 40). 
Che per altro ciò non costituisca una particolarità 
dei paesi tedeschi o francesi, come della citazione 
di autori e di documenti riferentisi esclusivamente 
3 - R UFFINI, La 1·ap1n·esentan:rn gi1widi ca, ecc. 
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alla Germania o alla Francia si è tratti naturalmente 
a supporre, si potrebbe, credo, facilmente ed abbon-
dantemente dimostrare, ove quanto all'Italia esistes-
sero pure regesti e studi relativi ai rapporti giuridici 
delle singole parrocchie; ma risulta ad ogni modo 
abbastanza accertato da parecchi accenni, che sono 
rimasti nella nostra giurisprudenza, a proposito di 
casi sottoposti tuttodì al suo giudizio. I quali dimo-
strano ancora, come tali elementi di una costituzione 
delle comunità parrocchiali a corporazione non pos-
sano designarsi senza più come una singolarità venuta 
meno con l'Età di mezzo, e quindi affatto inèompatibile 
con l'assetto odierno di quelle comunità ( cfr. FRIEDBERG, 
op. cit., § 71, n. 15, p. 298), ma bensì come essi siansi 
qua e là conservati fino ai giorni nostri. Cito fra i 
varì altri, che si potrebbero certo rintracciare, questo 
esempio calzantissimo. Osserva la Cassazione di Roma 
in una sentenza delli 12 settembre 1876 (Annali della 
Giur. it., XI, parte 2a, p. 19). 
" La parrocchia della S. Trinità nel comune di 
" Piano di Sorrento da tempo antichissimo è ordinata 
" in questo modo. I figliani ( ossia i parrocchiani) ne 
" sono i patroni: nelle vacanze essi presentano al-
" l'autorità ecclesiastica il sacerdote per la canonica 
" istituzione. Il patrimonio poi intiero della parrocchia 
" è amministrato da un governatore e cassiere trien-
" Flale scelto dai figliani. L'amministrazione suddetta, 
" con le rendite parrocchiali,provvede al mantenimento 
" della fabbrica ed alle spese di culto, e retribuisce al 
" parroco annue lire 425 pel suo sostentamento ". 
I parrocchiani di Piano di Sorrento costituiscono 
evidentemente una corporazione perfetta, cioè fornita 
di tutti i diritti che a tale concetto si riconnettono. N è 
questa può punto considerarsi come una eccezione 
unica,poichè non è tanto infrequente nella nostra giuri-
sprudenza la menzione di amministrazioni parrocchiali 
foggiate alla stessa stregua ( cfr. ScADUTO, op. cit., n. 70, 
vol. I, p. 330 seg.). Ora tali amministrazioni non pos-
sono punto, a mio avviso, equipararsi senz'altro alle 
amministrazioni tenute da vere fabbricerie o da enti 
consimili, come fanno lo Scaduto e la Cassazione di 
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Roma, nei luoghi più sopra citati; poichè quella nota 
differenziale, che lo SCADUTO (p. 331) dice difficile a ri-
.trovare, consisterebbe precisamente nel divario 'rile-
vantissimo,che intercede fra una istituzione di governo, 
creata e dominata dall'autorità superiore, quali sono 
appunto, siccome vedremo, le fabbricerie, e la rap-
presentanza di una libera corporazione, eletta da 
questa nel suo seno e da essa munita dei suoi poteri, 
quali sono invece quelle amministrazioni, di cui si è 
discorso. 
Un esempio non meno interessante ci fornisce la 
parrocchia di S. Giorgiò in Chieri (cfr. GIORDANO, La 
chiesa di S. Giorgio e la elezione popolare del parroco, 
Torino 1896). La quale, insieme a parecchie altre no-
tevolissime singolarità, di cui qui non è il luogo di 
parlare, ci presenta questa, di figurare in atti di lite, 
e tra gli altri in un lodo pronunciato il 4 maggio 1359 
da Tommaso di Savoia, vescovo di Torino, quale una 
vera corporazione; poichè i suoi rappresentanti agi-
scono "procuratorio ac sindacatorio nomine hominum 
sive Universitatis parochianorum ecclesice S. Georgii 
de Cherio et nomine et vice ipsius Universitatis" ( op. cit., 
p. 30). I parrocchiani ottennero dopo lunghe contese 
contro il capitolo della chiesa di Santa Maria e contro 
una nobile famiglia della città, che pretendevano l'uno 
e l'altra il diritto di patronato, che questo fosse ad 
essi riconosciuto. E l'esercitarono mediante un Con-
siglio generale, composto in principio di tutti i par-
rocchiani e in seguito dei soli capi di casa o famiglia, 
senza distinzione di sesso, ed abitanti nella parrocchia 
( op. cit., pag. 14). Inoltre, i parrocchiani nelle loro 
adunanze non si limitarono all'atto di nomina, ma cre-
dettero a più riprese di poter prefiggere norme per le 
nomine future; il che crea già una certa continuità 
giuridicamente rilevantissima, in confronto dei molti 
altri casi analoghi. 
Ma quello, che importa più ancora, e che differenzia 
guasto dagli altri casi, si è il fatto che tale conti~uità 
fu assicurata mediante dei veri organi della corpora-
zione, che furono appunto quei sindaci, eletti dal con-
siglio generale, e di cui già si fece menzione. Essi erano 
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in antico due o più (Atto 23 agosto 1545; op. cit., 
pag. 36); più recentemente fu stabilito il numero di 
quattro (Atto 14 maggio 1742), avvertendosi come: 
" ..... venendo qualcheduno di detti signori sindaci a 
morire e che ve ne mancassero due, possano e deb-
bano gli altri due sovra viventi, con assistenza -però di 
quattro particolari dei più ragguardevoli della par-
rocchia, procedere alla nomina suddetta " ( op. cit., 
pag. 15). I sindaci, che tempo addietro dovevano pre-
stare giuramento di bene tenere l'ufficio, sono ancora 
oggidì i rappresentanti della universalità dei parroc-
chiani, ed banno il dovere di vigilare insieme col par-
roco alla conservazione dei privilegi e delle preroga-
tive spettanti alla chiesa di S. Giorgio, " con ampia 
facoltà di comparire in giudizio, costituire procura-
tori, promuovere le ragioni ed istanze della Cura 
avanti qualsiasi magistrato, giudice od ufficiale, sì 
ecclesiastico che secolare, e di poter transigere e con-
venire dette differenze come meglio stimeranno in 
vantaggio della parrocchia, ed insomma far tutto quello 
e quanto far potrebbero detti parrocchiani costituenti 
presso de' quali risiede il patronato, come se al tutto 
fossero presenti ..... " (Atto citato). · 
Rettore e sindaci avevano tuttavia facoltà distinte, 
come appare dal fatto, ch'essi intervenivano separata-
mente in alcuni atti, come pure dalla circostanza, che 
i sindaci stessi proponevano nel 1757 (op. cit., pag. 25 
e segg.), allo scopo di eliminare alcune · controversie, 
che al curato si avesse a riconoscere la facoltà di essere 
quarto sindaco. Ma definire più esattamente la loro 
reciproca posizione non ci è dato. 
Nè va dimenticata ancora questa singolarità, che 
la chiesa parrocchiale di S. Giorgio è sempre consi-
derata quale proprietà, non della corporazione dei 
parrocchiani, ma del comune di Chieri (ove sono più 
parrocchie), al quale quindi è in vari casi_ addossato 
per la maggior parte il peso delle riparazioni ( op. cit., 
pag. 13 e segg.). Onde qui la comunità dei parrocclliani 
esiste con organi proprii, per la difesa di altri diritti, 
che non sono quello di . proprietà delle cose sacre, ed 
indipendentemente da esso; il che indubbiamente, se 
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nulla toglie alla sua qualità di vera corporazione, ac-
cresce ancora l'interesse del caso, massimamente in 
vista dell'argomento del nostro studio. 
Dunque la parrocchia pNÒ, sia pure in via di rara I 
eccezione, avere anche per diritto odierno una perso- \ 
nalità giuridica sua propria, diversa da quella del 
beneficio parrocchiale o della fabbriceria, cioè una 
personalità come corporazione dei fedeli. 
Altre deviazioni dalla costituzione normale delle 
parrocchie possono derivare, oltre che da queste par-
ticolarità storiche, formatesi non è dato di dire preci-
samente come, anche dalla volontà dei suoi fondatori. 
che sovente se ne vollero di proposito scostare. Senza 
risalire agli esempi storici, più sopra ricordati, si può 
dire che tale è certamente il caso, sottoposto a]la de-
cisione della Cassazione romana (24 marzo 1877; Ann. 
della Giur. lt., ~I, 2, p. 192), ove, dovendosi devolvere 
i redditi del patrimonio parte al parroco e parte a 
cappellani ufficianti nella chiesa parrocchiale, si com-
binò una amministrazione mista del parroco stesso e 
di fedecommissari, designati dal testatore. · 
§ 6. 
Intanto dalla superiore disamina mi pare che si pos-
sano già trarre alcune conseguenze. La prima riguarda 
la costituzione stessa delle parrocchie. 
Difatti alla triplice classificazione dei rapporti 
giuridici patrimoniali delle parrocchie, che la Cassa-
zione romana faceva nella sua sentenza già citata delli 
12 settembre 1876, e che si ripete di poi in parecchi 
giudica ti e in varì scrittori; classificazione, la quale 
consiste nel distinguere: 
1 ° se il patrimonio della parrocchia si amministra 
tutto dal parroco con l'onere di sopperire esso stesso 
aUe spese parrocchiali; 
2° se la parrocchia ha dei beni destinati all'uso 
del parroco e da lui amministrati, e v'è poi una fabbri-
ceria ( opera), a carico della quale stanno le spese di 
mantenimento della parrocchia; 
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30 se tutti i beni sono amministrati da una fabbri-
ceria ( opera), cui, oltre le spese parrocchiali, spetti 
anche l'opera del mantenimento del parroco. 
Occorre evidentemente che si aggiungano ancora 
queste due ipotesi: 
4° se tutti i beni appartengono alla corporazione 
dei parrocchiani, che li amministra mediante organi 
da essa eletti ; 
5° se i beni, provenendo da fondazione privata, 
sono amministrati con sistemi speciali, determinati 
dalle tavole di fondazione. 
Da questa prima conseguenza un'altra poi per ne-
cessità logica discende, ed è: che qualunque soluzione 
recisa ed unilaterale del problema della rappresen-
tanza giuridica delle parrocchie sarà quanto meno ina-
deguata ed insufficiente. 
Una risposta unica e generica al quesito non con-
sentono se non quelle legislazioni che diedero ai rap-
porti gjuridici patrimoniali delle parrocchie un assetto 
generale ed uniforme in tutto lo Stato. E ciò potè 
accadere in vario modo. 
Ora infatti si riconobbe alle comunità parrocchiali 
cattoliche la qualità e i diritti di corporazione, come 
si fece in Prussia per il diritto comune territoriale 
prussiano, nel Wiirttemberg con la legge 14 giugno 
1887, art. 1, nel Baden con la legge 26 luglio 1888, 
art. 1 (cfr. FRIEDBERG, op. cit., § 71, n. 16, pag. 298), 
e, secondo alcuni (RoTH, Bayerisches Privatrécht, 
2• ediz., Tiibingen 1881, I, pag. 255; PoscHINGER, 
p. 279, n. 17; contro però FRIEDBEBG, op. cit., § 175, 
n. 19, pag. 742; MErrRER, op. cit., II, 160 sg.), anche in 
Baviera; non che, fuori di Germania, in Svizzera (cfr. 
PoscHINGER, loc. cit., n. 15; GAREis e ZoRN, Staat und 
Kirche in der Schweiz, Zurich 1877, p.179 sg.), ed in 
Austria per la legge 7 maggio 1874; § 35-37 (GRoss, 
Lehrbuch des kath. Kircherenchts, mit besond. B eruck-
sichtigung der partic. Gestaltung desselben in Oester-
reich, Wien 1894, § 33, pag. 84). 
Oppure si sono create delle amministrazioni gover-
native uniformi, o anche si sono date norme fisse e 
comuni alle stesse istituzioni ecclesiastiche preesi-
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stenti, come si fece in vari paesi, e sp~cialmente in 
Francia col famoso decreto napoleonico sulle fabbri-
cerie delli 30 dicembre 1809, del quale avremo ad occu-
parci largamente in seguito. 
In Inghilterra, cessata l'antica confusione fra par-
rocchia e comunità politica, la cosa si presenterebbe 
oggidì assai semplificata dal fatto che, ove le parrocchie 
non furono incorporate a chiostri, .a capitoli, ecc., così 
da vedere la loro personalità giuridica, e quindi la loro · 
rappresentanza fondersi con quella dell'ente incorpo-
rante, la parte del patrimonio, non assegnata espres-
samente ai vicari per il loro sostentamento, ma confe-
rita sotto vari titoli alle comunità, spetta al rettore 
della parrocchia, che può anche nop essere un eccle-
. siastico, ed ha posizione equivalente a quella del 
patrono, dato che questo non esista ( cfr. MAKowER, Die 
Verfassung der Kirèhe von England, Berlin 1894, § 9, 
p. 107 e segg.; § 44, p. 342 e segg.). Del resto parecchie 
particolarità nella costituzione patrimoniale delle par-
rocchie inglesi derivarono in antico e tuttodì perman-
gono in seguito alla confusione fra comunità ecclesia-
stica e comunità politica (cfr. MAKOWER, in Deutsch. 
Zeitschrift fur Kirchenrecht, IV, 1894, pag. 171 e segg.; 
cfr. forse anche il lavoro, ch'io non vidi: DE HAYE, Les 
paroisses anglaises, Paris 1895). 
Quanto alla Spag·na, il concordato del 1851, dopo 
avere derogato alle precedenti leggi di secolarizzazione 
ed assegnata una dotazione fissa per i curati (art. 33),. 
ed una dotazione pure per provvedere al culto parroc-
. chiale (art. 34), non mancò di avvertire, che la ammini-
strazione di esse, non che di tutti i beni assegnati alle 
chiese locali, sarebbe spettata al clero (art. 40). Con 
ciò si osservavano scrupolosamente le prescrizioni del 
diritto canonico; e si semplificava quindi la questione· 
della rappresentanza (cfr. EsTANIOL Y CoLoM, lnstitit-
ciones de derecho canonico, I, Barcelona 1893, pag. 553 
e seguenti). 
Ma per rispetto all'Italia, visto che nulla di simile in 
nessun senso si è fatto, è necessario che si tenga stretto 
conto non solamente del diritto molto vario, imperante 
nelle diverse regioni, ma ancora della costituzione-
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peculiare, che le singole parrocchie di una regione 
medesima possano per avventura avere. · 
Ora, rifacendoci per un momento alle categorie di 
rapporti giuridici parrocchiali più sopra enumerate, 
se per rispetto all'ultima il problema presenta le mag-
giori difficoltà, in quanto non è possibile fissare nessun 
criterio generale, dovendosi necessariamente esami-
nare ad ogni specie di fatto che si presenti il minore 
o maggiore grado di deviazione, che la volontà dei 
privati fondatori imponga di fare dalle norme direttive 
del diritto comune; per rispetto invece alla penultima, 
cioè nell'ipotesi, che la comunità dei parrocchiani 
formi anche presso di noi, per una singolare modalità 
storica, una vera corporazione, la risposta è addirittura 
ovvia, poichè qualunque interesse della parrocchia, 
suscettivo di tutela giuridica, avrà la sua naturale rap-
presentanza negli organi della corporazione medesima. 
Questi casi però, giova ripeterlo, non vanno confusi 
con i diritti di rappresentanza, che eventualmente pos-
sano competere alle fabbricerie; nè queste alla loro 
volta possono assolutamente considerarsi quali rap-
pr~sentanze della comunità dei fedeli. 
E bensì vero, che esse costituiscono il solo esempio 
od il solo residuo di una partecipazione normale del-
l'elemento laico alla amministrazione ecclesiastica; 
ma essendo ciò riprovato dai canoni ed assolutamente 
difforme dal generale indirizzo di tutta la restante di-
sciplina ecclesiastica, così la chiesa ha cercato sempre, 
non potendo eliminarle, di restringerne almeno l'azione 
nei più stretti limiti possibili, e di vincolarle quanto 
più poteva al beneplacito dei superiori ecclesiastici 
,(Conc. Trid., Sess. XXII, cap. IX, De Reform.; con-
frontaBou1x, Tract.de Parocho, Paris 1855, .p. 617 seg.). 
Alla opposizione dei canoni si sarebbe dato anzi, al 
dire dello ScrruLTE (Lehrbitch , § 219, p. 496, n. 1), tanta 
importanza negli antichi Stati della Chiesa e nel regno 
delle Due Sicilie, che occorreva, perchè si potesse pas-
sarvi sopra, uno speciale indulto papale. A vero dire, 
l'esempio di una concessione di tal genere, che l'illu-
stre canonista ricorda come attinente al regno di Napoli 
{Breve di Pio Vll, 12 maggio 1803; in Bullar. rom., 
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edit. Barberi, Roma 1846, vol. XII, p. 14; lo cita pure 
in tal senso il V ERING, Lehrbuch, p. 780), riguarda in-
vece il Portogallo. Comunque, l'osservazione, giusta 
in sè, ci spiega la maggiore frequenza di amministra-
zioni parrocchiali totalmente affidate al beneficiario, 
che si riscontra nel mezzodì d'Italia, e che notammo a 
suo luogo. 
Da quanto s'i è detto poi emerge come, se anche si 
potesse ammettere che i fabbricieri vengano alcune 
volte eletti dai parrocchiani ( cosa che ci pare molto 
dubbia, almeno quanto all'Italia), o da essi in unione 
al patrono, come scrive lo ScHULTE (op. cit., p. 497), il 
fatto però che la loro nomina dipenda per regola ge-
nerale dal parroco, e venga in-ogni caso approvata dal 
vescovo, che spesso li istituisce direttamente egli 
stesso ; non che il fatto, che in tutte le loro funzioni 
essenziali essi dipendano da queste due autorità giusta 
le norme del diritto ecclesiastico e delle consuetudini 
locali, escludono che le fabbricerie possano ritenersi 
quali rappresentanti delle comunità, siccome si è già 
dai più autorevoli scrittori osservato (cfr. FarnnBERG, 
op. cit., p. 787). Nè le cose si sono punto mutate lad-
dove lo Stato, considerandole come istituzioni di ca-
rattere laicale, ha preteso di controllarne la gestione 
senza toccarne per altro la costituzione giuridica, sic-
come accadde nel più degli ex-Stati italiani ( cfr. CAu-
crno, Delle fabbricerie, in Riv. ammin. del Regno, XIX, 
1868, p. 81-113). 
Conchiudendo: una rappresentanza della comunità 
dei fedeli, con forme corporative, mediante cioè un 
organo apposito, e per di più costituito da laici, è pos-
sibile in Italia solo in via di rara eccezione. E allora 
si tratta dì una rappresentanza, limitata bensì a de-
terminati casi, ma illimitata quanto alhi. sua estensione, 
come già si è detto. 
§ 7. 
Ci resta a vedere se una tale rappresentanza è pos-
sibile in via accessoria o subordinata., mediante gli or-
gani dell'amministrazione municipale. 
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Un'opinione, che vedemmo assai diffusa, risponde 
affermativamente, invocando il diritto del comune di 
provvedere a quanto concerne la generalità degli abi-
tanti, e affidandogli quindi la facoltà di rappresentare 
in giudizio anche gli interessi spiri tu ali dei parrocchiani. 
Ma con ciò anzi t~tto si lascierebbe supporre una 
corrispondenza fra comunità religiose e comunità po-
litiche, e un legame fra di loro, che oggidì in Italia 
nori esistono punto. Sotto il primo rispetto si pre-
scinda pure dal caso, comunissimo, di più parrocchie 
comprese in un solo comune, il quale non potrebbe 
presentare difficoltà; che cosa però si avrebbe a fare 
nel caso, frequentissimo, di parrocchie estendenti la 
loro circoscrizione su fr-azioni di più comuni, oppure 
nel caso, neppure esso molto raro in alcune diocesi, 
di parrocchie abbraccianti parecchi comuni intieri? 
(Cfr., per es., Circoscrizioni ecclesiastiche in relazione 
colle circoscrizioni amministrative, Direz. generale della 
statistica, Roma 1885, pag. 220). 
E quanto al legame, pur prescindendo anche qui dai 
troppo incerti principi separatistici edaconfessionistici, 
che si dovrà dirè però di fronte al fatto, che le nostre 
leggi hanno toccato espressamente dei rapporti fra 
comune e parrocchia in così pochi casi, specific::i.-
mente determinati siccome vedremo? 
Uno di essi sarebbe precisamente quello dell'art. 106 
della legge comunale e provinciale 10 febbraio 1889 
(art. 82 dell'antica legge), da cui i sostenitori della 
suesposta opinione pensano di -poter trarre un argo-
mento positivo a favore della loro tesi. Dice l'articolo: 
" Sono sottoposte al consiglio comunale tutte le isti-
tuzioni fatte a prò della generalità degli abitanti del 
comune o delle sue frazioni ..... , come pure gli inte-
ressi dei parrocchiani, quando questi ne sostengono 
qualche spèsa a termini di legge ". Secondo la Corte 
di cassazione di Torino (10 marzo 1885, Ann., XIX, l, 
p. 202) le parole come pure, colle quali comincia la 
seconda parte dell'articolo, alJzichè all'intendimento di 
restringere le attribuzioni accordate nella prima al 
consiglio comunale, accennerebbero a quello di am-
pliarle; onde non si può vedere in essa una restri-
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zione, che limiti i diritti di rappresentanza del comune 
ad un solo gruppo di interessi dei parrocchiani. Il 
CuzzERI (loc. cit., p. 289), ed il GARGIULO (loc. cit., p. 200) 
interpretano l'articolo in questo senso: nella prima 
parte è compresa anche la facoltà del comune di rap-
presentare gli interessi spirituali dei cittadini, e quindi 
dei parrocchiani, mentre nella seconda si concede al 
comune stesso qualcosa di più, gli si conferisce un vero 
diritto d'ingerenza nella amministrazione della par-
rocchia a salvaguardia degli interessi pecuniari dei 
parrocchiani. 
Ma è assai facile osservare in primo luogo che, es-
sendo comprese le due disposizioni dell'articolo sotto 
la medesima e generale dizione: " Sono sottoposte 
al consiglio comunale ..... ", non si può dare alla se-
conda una portata più larga che non alla prima, 
attribuendo al consiglio diverse e maggioi:i attribu-
zioni nell'un caso anzi che nell'altro. Evidentemente 
quindi l'articolo conferisce al consiglio quanto agli 
interessi, di cui nella seconda parte, le stesse facoltà, 
che per rispetto alle istituzioni, di cui nella prima, 
distinguendo, come a ragione nota lo ScADUTO (op. cit., 
n. 350; vol. II, p. 313), esplicitamente fra gli interessi 
dei parrocchiani e quelli dei cittadini. Che del resto non 
si possono comprendere: - nella prima parte dell'ar-
ticolo le facoltà generiche del comune per rispetto agli 
interessi religiosi dei cittadini, - e nella seconda una 
sua facoltà speciale ben definita di ingerenza nella 
amministrazione parrocchiale, emerge chiaramente dal 
fatto, che questa facoltà speciale è già argomento di un . 
altro articolo della stessa legge, cioè dell'art. 107; nè 
si può supporre nella legge una così oziosa ripetizione. 
Si deve quindi a mio avviso ritenere che quanto ai 
parrocchiani il comune abbia unicamente le attribu-
zioni esplicitamente conferitegli nella seconda parte 
di quella disposizione di legge. E così l'hanno pure 
intesa i commentatori di questa, non preoccupati 
nel loro studio dal proposito di trovarvi la riconferma 
di una qualunque idea preconcetta, quali l'AsTENGO 
( G'l,(,ida amministrativa, ossia Commento della legge 
com. e prov., Roma 1889, all'art.106, tom. I, p. 707), 
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il MAzzoccoLo (La legge com. e prov. a,nnotata, Milano, 
3a ediz., 1894, all'art. 106, pag. 254), ecc. 
Ma quella seconda parte pone, come vedemmo, una 
restrizione all'ingerenza del comune. 
Convengo - e come si potrebbe non farlo?- nelle 
critiche mosse alla redazione della legge in questo 
luogo. L'Astengo dice che quel ne non appare chiaro a 
che si debba riferire; perchè grammaticalmente ne si 
riferisce ad interessi, ma non logicamente. 
Lasciamo ogni tentativo di spiegazione grammaticale 
o logica dell'articolo che forse non è possibile, e veniamo 
senz'altro alla sua spiegaziona storica, la sola proficua. 
L'art. 106, come pure l'art. 132 della stessa legge ( così 
concepito: " Sono sottoposti all'amministrazione pro-
vinciale ..... gli interessi dei diocesani quando, a termini 
di legge, sono chiamati a sopperire a qualche spesa"), 
hanno la loro ragione d'essere nell'art. 271 della legge 
già citata e in quelle anti-che leggi degli ex-stati ita-
liani, molto varie di contenuto e di origine, e conser-
vate ancora oggidì parzialmente in vigore (cfr. FRIED-
. BERG-RUFFINI, op. cit., § 173, Il. 5, p. 727; § 179, n. 2, 
p. 765 sg.; § 181, n. 33, p. 784 sg.), le quali sanciscono 
l'obbligo rispettivamente dei parrocchiani o dei dio-
cesani di sopperire a certe spese di culto in caso di 
deficienza di altri cespiti, in concorrenza o in sostitu-
zione di altri obbligati, fra cui sono pure le comunità 
politiche. 
Ed essi rappresentano una tutela ben naturale degli 
interessi pecuniari dei cittadini contro gli eventuali 
eccessi delle amministrazioni ecclesiastiche, e sono un 
necessario correttivo di facoltà esorbitanti, a dir vero, 
dalla sfera d'azione a queste assegnata in tutto il resto 
del nostro diritto pubblico ecclesiastico. Allo stesso 
criterio si ispira il disposto dell'art. 107, per il caso che 
obbligate siano le stesse comunità politiche come tali, 
il così detto populus civium, anzi che il populus fidelium. 
Ma il correttivo va commisurato esattamente sulle fa-
coltà da correggersi: eccezionali queste, eccezionale 
quindi anche quello, e da interpretarsi restrittivamente. 
Cosicchè, e per le precedenti considerazioni, e in 
omaggio alla norma ben nota di interpretare la legge, 
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che !:inclusione . dell'uno importa necessariamente la 
esclusione dell'altro, ci pare di poter venire a questa 
dupplice conclusione: 
a) che dall'articolo 106 non soltanto non si possa 
trarre nessun argomento in favore di un qualunque 
diritto generico del comune dì rappresentare tutti gli 
interessi religiosi dei parrocchiani; ma che per contro 
si debba dedurre un valido argomento per escludere 
tale diritto; a quella stessa guisa che nessuno pen-
serebbe a far assorgere dall'art. 182 una rappresen-
tanza generica dei diocesani da attribuirsi agli organi 
dell'amministrazione provinciale; 
b) che dicendo tanto l'uno quanto l'altro articole> 
in modo esplicito: " a termini di legge"' la ingerenza 
rispettivamente delle amministrazioni comunali e pro-
vinciali non si possa ammettere se non nel caso che 
parrocchiani e diocesani sopportino una spesa di culto 
per obbligo loro imposto esplicitamente e direttamente 
dalla legge; e quindi si escludano tutti gli altri casi di 
contribuzioni o volontarie o consuetudinarie o dipen~ 
denti da altri titoli, e non s.i possano inoltre con una 
interpretazione stiracchiata comprendere nel disposto 
dell'articolo 106 tutti quei casi, in cui, da un atto del-
l'amministrazione ecclesiastica possa da ultimo risul-
tare sia un vantaggio come un pregiudizio indiretto o 
mediato degli interessi dei parrocchiani; poichè, una 
·volta che ci si mettessè per questa via, non sarebbe 
difficile di sottigliezza in sottigliezza far rientrare nel-
l'art. 106 ogni provvedimento dell'autorità ecclesia-
stica, che abbia una qualsiasi portata patrimoniale. 
Onde non si potrebbe, per fare un esempio, soste-
nere col MAGNI (op. cit., pag. 200; e app. Venezia ivi 
cit., 9 maggio 1877, Ann., XI, 2, 165) e col 0.Ass.ANI 
(Delle principali questioni politiche-religiose, vol. III, 
Bologna 1876, pag. 263), che tale articolo conferisca 
alle autorità comunali la facoltà di ' assumere la rap-
presentanza dei parrocchiani, a cui spettasse bensì il 
diritto di patronato ma difettassero gli organi propri 
per difenderlo. E ciò perchè gli oneri e le spese na-
scenti dal diritto di patronato, lungi ornai dall'essere 
imposti a termini di legge, non sono nepp'ure più rico-
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nosciuti come obbligatori (cfr. FRIEDBERG-RUFFINI, op. 
cit., pag. 512, n. 1). 
Non sarà inutile, da ultimo, qualche altra consi-
derazione. 
Il fatto, che la parrocchia possa essere rappresen-
tata da altri, che non sia il comune, non importa 
affatto, come pensa il Cuzzeri, che il disposto del-
l'articolo 106 diventi un assurdo, come quello che 
creerebbe un dualismo evidentemente dannoso agli 
interessi dei parrocchiani; poichè tale articolo non 
si riferisce punto in via principale al caso, che solo 
era presente al Cuzzeri così da pregiudicare come 
un preconcetto tutta la sua trattazione, cioè al caso 
di un interesse litigioso dei parrocchiani, ma a molti 
altri casi di amministrazione parrocchiale, in cui l'in-
gerenza del comune può esplicarsi per molte vie, con-
correntemente a quella di altre autorità e, occorrendo, 
come limite e correttivo della loro azione, senza che 
ciò implichi un regolare giudizio. Del resto, anche 
ammettendo che dal campo così nettamente tracciato 
dall'art. 106 possa veramente rampollare un giudizio 
regolare, condotto a nome dei parrocchiani, due ipo-
tesi ci si presentano: o gli interessi dei parrocchiani 
sono misconosciuti ò trascurati da quegli stessi organi 
a cui toccherebbe normalmente di farli valere, e allora 
interviene il comune a rappresentarli in contraddizione 
o in sostituzione di tali organi o avversi o negligenti; 
oppure tali interessi sono minacciati da altri che non 
sono gli organi suaccennati, e allora nulla vi ha di 
ripugnante a che, rispettata l'azione di questi, inter-
venga tuttavia, in omaggio alla legge, a loro sussidio 
aT<.tche il comune, ma con altre forme che non siano 
quelle di una diretta rappresentanza. 
Tanto più che questa ipotesi non è punto senza Ulil 
qualche precedente consimile nella stessa pratica eccle-
siastica; poichè da p.iù decisioni rotali era riconosciuta 
ai parrocchiani la facoltà di intervenire, in che modo 
però non è ben detto, nelle liti, in cui fosse questione 
del patrimonio parrocchiale, onde impedirne l'irnpov;e-
rimento (Cfr. S. Rotce Romance Decisiones recentiores 
in compendium redactce a nonnitllis ll!ediol. Athencei 
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Sociis, Mediol. 1731, tom. lV, p. 94. La decisione ivi 
ricordata è la seguente: Dee. XX, Algarensis, Dis-
membrationis, 4 mai 1618, coram Rembaldo; cfr. RuBEus, 
S. Rotre Dee., tom. II, pars. 4, pag. 28, n. 3-4: " ... quod 
... Parochiani in dieta lite interesse haberent, et iu-
stam causam interveniendi, ne eorum Ecclesia parroc-
chialis depauperaretur, ut fuit dictum in Ger;unden. 
Unionis, 20 martii 1600, coram R. Dom. meo Dama-
scena "). È notevole, come qmi si tratti appunto di 
unione o di dismembrazione di parrocchie, cioè preci-
samente di atti, per cui l'art. 106 più volte citato della 
nostra legge com. e prov. richiede nel suo ultimo 
alinea il voto del consiglio comunale, quando però il 
comune sopporti qualche spesa per la parroechia. Ma 
le decisioni rotali ammettono qualcosa di più di un 
semplice voto, cioè un diretto intervento in causa; 
quindi esse si ricolleganq piuttosto con quanto si disse 
intorno alla prima parte del medesimo art. 106. Onde 
in tale eventualità la legge nostra non farebbe che 
· dare un assetto regolare a quanto era ammesso, con-
fusamente però, dallo stesso diritto alla chiesa, così 
fontan.a sempre dal riconoscere in altri cm.e nei suoi 
organi una qualunque facoltà di agire. 
Si consideri ancora eh.e, contemplando l'art. 106 la 
possibilità che interessi dei parrocchiani e interessi 
del comune, come ente, si trovino in opposizione, e 
provvedendovi, porge un nuovo argomento alla inter-
pretazione molto tassativa, da noi data allo stesso ar-
ticolo, in quanto è precisamente nell'applicazione 
dell'art. 271, non che di quelle leggi particolari degli 
ex-stati italiani, di cui dicemmo, che può tale conflitto 
sorgere. Di fatti qu.este impongono, come già si accennò, 
l'obbligo ora sussidiario ed ora conc0rrente di provve-
dere alla spesa così al populus fidelium, cioè ai par-
rocchiani, come al populus civium, cioè al comune; il 
che importa rilevanti diversità nel modo di ripartire, 
ed esigere le spese, autorizzando ora l'imposizione di 
tasse speciali a tale uopo, ed ora non. 
Conchiudendo adunque: noi non possiamo ricono-
scere al comune altra facoltà di far valere gli interessi 
religiosi della generalità dègli abitanti, che non sia 
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quella, molto specifica, assegnatagli dalla legge. Onde 
si tratta qui di una rappresentanza pure limitata, e 
non solanmete, quanto ai casi, a cui si può riferire, ma 
quanto ancora alla sua estensione, e ciò a differenza 
dell'ipotesi, considerata in fine del paragrafo pre-
cedente. 
CAPO IL 
La Personalità giuridica del beneficio. 
§ 8. Nella dottrina antica. - § 9. Nella dottrina moderna. 
- § 10. Beneficio e chiesa parrocchiale. 
§ 8. 
Ritenuto, in base alle ricerche del capo precedente, 
che soltanto in via di eccezione le parrocchie possano 
foggiarsi a corporazione, ed avere quindi uha rappre- · 
sentanza corporativa, tutto il nostro studio si deve ora 
fissare su quella, che si presenta come la regola, cioè 
sul costituirsi delle parrocchie sotto forma di una 
istituzione o di più istituzioni e sulle facoltà di rap-
presentanza che ne discendono. Per questo è neces-
sario che ci rifacciamo alle cose accennate più sopra 
in fine del § 4. 
Ma prima di tutto è necessario che si consideri, come 
l'evoluzione, la quaie condusse ad un assetto definitivo 
ed autonomo dei fini varii, a cui aveva un tempo ser-
vito l'unica massa patrimoniale delle chiese, mediante 
assegnazioni stabili di parti di questa ad altrettanti 
istituti distinti, non fu punto così rapida, nè priva 
di diversi stadii successivi, come dalla delineazione 
sommaria fattane colà potrebbe apparire. Poichè, se 
per quanto riguarda la beneficenza ben presto questa 
si specializzò in istituzioni di vario genere, che furono 
dalla scienza tosto considerate, sotto il nome generico 
di loca pia o di domus religiosa.e, quali enti giuridici 
autonomi ed in tutto equiparabili alle stesse ecclesiae 
(GrnRKE, op. cit., III, 275); altrettanto non si può dire 
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di quelle due masse patrimoniali, r.he, pur essendosi 
venute per regola generale distinguendo nel seno della 
chiesa, tuttavia da questa punto non si staccarono, 
cioè del patrimonio beneficiario e della fabbriceria. 
Intanto una circostanza è certissima, cioè la circo-
stanza, che quando già tutti gli elementi dì fatto e di 
diritto, onde ebbe vita il beneficio ecclesiastico, si 
erano venuti stabilmente aggruppando, quando già le 
disformità e le screziature, che segnarono negli inizi 
il sistema beneficiari.o per l'ingerenza laicale mante-
nutasi così a lungo, come notammo, specialmente nei 
paesi germanici, erano oramai scomparse sotto l\m-
pronta energica ed uniformatrice della legislazione di 
Alessandro III (cfr. FRIEDBERG, § 118, pag. 501), pur 
tutta-via la pratica e la dottrina canonistica non sanno 
concepire altra personalità giuridica che quella primi-
tiva ed unica della chiesa locale. A questa unicamente 
il canonista pisano lJguccio, riproducendo a dir vero 
un'opinione del glossatore ~ldricus, attribuisce la fa-
coltà di gerere vicem personae (cfr. GRoss, Das Recht 
an der Pfrunde, Graz 1887, pag. 101). Si consulti del 
resto non solamente l'opera personale dello stesso 
Graziano, ma tutta quella letteratura, che alla sua 
collezione si riannoda, cioè quella letteratura dei de-
cretisti, che si viene mettendo man mano in luce in 
questi ultimi anni, e principalmente le Summae di 
Paucapalea, di Rufinus, di Stephanus Tornacensis, 
edite dallo Schulte dopo che era già uscito il libro 
citato del Gross, non che la serie di autori, in parte 
inediti, da questo ultimo ricordati (pag. 94-124), e si 
vedrà come, se bene il beneficio ecclesiastico, tanto nel 
suo aspetto precipuo di beneficio parrocchiale quanto 
· in quello di prebenda canonicale, formi oggetto in tali 
scrittori di ricerche originali e di acute suddistinzioni, 
essi non sappiano però ancora formulare il principio 
della sua personalità giuridica distinta. Uno dei più 
originali fra di essi, il già citato U guccio (la cui Summa 
sarebbe stata compiuta secondo lo Schulte nel 1187, 
secondo il Maassen invece dopo il 1190), considerando 
sottil men te i vari sensi della parola praebenda ( al c. 37, 
C. XII, q. 2; cfr. GRoss, pag. 108), sa bensì di già con-
4 - RUFFINI, La rappi·esentan:r.a gi1iridica, ecc. 
I 
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trapporre ad un primo significato materiale di pos-
sessio assignata in praebenda, un secondo significato, 
quello di J'l,(,S praebendarium, ma non giunge però an-
cora fino ad elevare questo ultimo ad entità giuridica 
autonoma, siccome si fece in seguito, precisamente 
sulla base di questa distinzione. 
Il primo passo decisivo in questo senso è stato 
mosso nel campo delle così dette eccleside collegiatae, 
cioè delle chiese formate e governate da una corpora-
zione di ecclesiastici anzi che da uno solo, e quindi per 
rispetto alle prebende canonicali, anzi che, si noti, ai 
veri beneficì. E il passo fu determinato da una neces-
sità pratica. Poichè, caduto, con lo sciogliersi della 
vita in comune dei capitoli, il godimento collettivo 
del patrimonio delle chiese collegiate, questo venne 
frazionàto in altrettante parti assegnate come stipendi, 
come prebende, ai singoli canonici. Ora, se nessuna 
difficoltà poteva sorgere nelle liti, che questi dovessero 
sostenere in difesa dei loro ·diritti contro estranei, poi-
chè in tal caso si agiva in nome della chiesa; altret-
tanto non poteva dirsi quanto alle controversie, che 
fossero per sorgere fra gli stessi canonici, o fra essi 
e alcun altro, avente causa dalla stessa chiesa colle-
giata. Sorgeva allora naturale la domanda: come mai 
potranno i canonici agire od essere convenuti in causa 
della loro prebenda, e in nome di chi staranno in giu-
dizio, dato che la chiesa possiede ugualmente tutte le 
prebende, dato che essa non può avere nessun inte-
resse a che vinca l'una o l'altra parte, dato che attore 
e convenuto dovrebbero condurre la lite in nome del 
medesimo ente? 
Il merito di essersi posta così netta la questione e 
di avervi per il primo risposto spetta al celebre decre- · 
talista genovese Sinibaldo Fieschi, innalzato di poi 
alla sede pontificia col nome di Innocenzo IV; e si 
deve, credo, al G1ERKE di avere rilevata tale circostanza 
(op. cit., III, 273; quindi .MEURER, op. cit., II, .pag. 125, 
169; WINTERSTEIN, op. cit., pag. 25 e segg.; GALANTE, 
op. cit., pag. 83). 
SrnrnALDUS FLrscus (Apparatus o Commentari i ilfl quin-
que libros decretalium, al c. 3, De Probationibus, X 
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fII, 19], n. 1-3; nell'ediz. Venet. 1'570, da me consul-
tata, fol. 150 verso; l'opera fu compiuta subito dopo il 
Concilio di Lione del 1245) al quesito sovraenunciafo 
risponde: ogni ca-nonico agirà in nonie della sua pre-
benda. E a chi fosse per osservare, come mai il cano-
nico aget nomine praebendae, cum praebenda nihil 
habeat vel possideat, egli obbietta: imo .haec praebenda 
potest habere iura sua et posside.re, sicut episcopatus, 
abbatia, hospitale vel quaecumque alia donnts vel di-
gnitas vel administratio. 
Da questo momento in poi il prezioso concetto inno-
vatore, contenuto in tali parole, non va perduto; e 
il più dei decretalisti posteriori, fino al principio del . 
secolo XVI, lo ripetono appunto al medesimo luogo 
quasi letteralmente (sicco pede, come dice uno di essi 
il Panormitanus). Qualcosa invece, e molto rilevante, 
vi aggiunse uno dei capi della scuola dei commenta-
tori, BALDO ( Commentarius super tribus priorib. libris 
decret., loc. cit., n. 3, 12-13; ediz. Ven. 1586, da me 
con sul tata, fol. 201 verso), il quale fa seguire alle ultime 
parole surriferite di Innocenzo IV la seguente nota: 
quia vice personae funguntur, sicut et collegium. E 
all'obbiezione: praebenda est res inanimata et resina-
nimata non potest possidere et maxime se ipsam, dopo 
aver risposto in genere aln. 12: dubitandum non est, 
quia praebenda habeat iura sua, i. formain et statum 
suum, et iura debiti et crediti sic'M,t haereditas, oppone 
di poi al n. 13 questa distinzione: porro praebenda 
dicitur duobus modis; uno modo materiali,,:;, i. fundus 
praebendalis; alio modo prout refertur ad ius, i. quod- . 
dam ius annexum canonicatui, quod ius fungitur loco 
personae; primo modo non po.ssidet, secundo sic. Si noti 
qui agpunto il progresso fondamentale sul canonista 
Uguccio. 
Alla difficoltà teorica, sorgente da ciò, che la dot-
trina medioevale non sapev.a concepire personalità 
giuridica senza il substrato di una associazione di per-
sone si cercò da principio di ovviare, trattandosi ap-
punt~ di dignità personificate, col fingere che gli stessi 
poteri di rappresentanza ininterrotta dell'ente, che 
spettava nei casi ordinari al collegio di più persone 
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sempre rinnovantesi nel tempo, toccassero qui alla serie 
dei singoli investiti della dignità in questione, fra cui 
si sosteneva esistere una immediata successione e 
quindi una identità di persona. Se non che in seguito 
anche questa finzione fu combattuta ed abbandonata 
(G1ERKE, III, pag. 272, n. 77; pag. 275, n. 86); e per tal 
modo si assodò in modo definitivo nella dottrina del 
diritto canonico e in quella del comune il genuino 
concetto di istituzione. 
Ma in che rapporto sta la antica ed unica persona-
lità giuridica della chiesa collegiata di fronte alle 
varie personalità delle prebende? Che essa non si con-
sideri come venuta meno al sorgere di questa, risulta 
già abbastanza dall'osservazione dello stesso Inno-
cenzo IV, il quale avverte (loc. cit., n. 2), come il cano-
nico, quando si tratti di diritti della sua prebenda, debba 
preferirsi al procuratore ( solo al gene1·alis, secondo 
alcuni autori susseguenti) della chiesa. Ma il rapporto, 
in cui le due personalità stanno fra loro, è illustrato 
anche meglio da questa distinzione pure di Innocenzo; 
il quale avverte (n. 1), che se litigando contro un col-
lega o contro coloro, qMi nomine eiusdem ecclesiae se 
dicunt possidere, vel ius habere, il canonico può dire 
nel libello: ago nomine prebendae meae, o anche sempli-
cemente, nomine meo (lnnoc., al c. 21, De Rescript .. X 
[I, 3], n. 7, ed. cit., fol. 14 verso); quando invece si 
litighi contra alias aut extraneos, qui iure ecclesiae 
non nituntur, allora: tutius videtur esse agendum no-
mine ecclesiae. In seguito alcuni scrittori, per esempio 
. NICOLA DE TunEscms, detto anche ABBAS SwuLUs, o sem-
plicemente PANORMI"I:ANus (Lectura in Decretales, al cit. 
c. 3, De Probai., n. 3; ed. Ven. 1569, III, fol. 7 verso), 
osservano conforme al pensiero di Innocenzo che ciò è 
bensì più utile per il canonico ma non punto obbliga-
torio per lui; mentre altri, cioè i più moderni al dire di 
PmLIPPUS DEcrns (Commentarii super Decretalibus, al 
canone citato, n. 9 e seg., ed. Lugd., 1550, fol. 208 
recto), sostengono che egli invece deve in tal caso agire 
in nome della chiesa. Comunque però, e il semplice 
consiglio di opportunità dei due primi citati autori, e 
la circostanza che, se da una parte già Innocenzo IV 
I 
I 
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nota come la chiesa p·ossidet aequaliter omnes prae-
bendas, dall'altra poi lo stesso PANORMITANus (loc. cit., 
n. 1 e 7) afferma più recisamente ancora, appartenere 
alla chiesa o al capitolo la proprietas praebendae, pon-
gono assolutamente fuori di contestazione questi dati: 
a) che la antica personalità della chiesa eollegiata 
lungi assai dal venir meno per il sorgere di quella 
delle prebende, è tuttora considerata come qualcosa 
di superiore e di più comprensivo che non queste 
ultime, e si presenta ancora di fronte agli estranei 
come una unità; 
b) che inoltre tale personalità primitiva perdura 
e può vivere anche nell'ipotesi, che, frazionato tra le 
prebende tutto quanto il patrimonio comuRe delJa 
chiesa, a questa non rimangano più dei beni distinti 
da quelli della prebenda; 
e) che finalmente la costruzione di Innocenzo e dei 
suoi successori non si asside sulla contrapposizione 
fra le prebende e la fa.brica, sì bene su quella fra le 
prebende e la stessa chiesa rappresentata, secondo il 
concetto accennato più. sopra nel § 3, come il collegio 
stesso degli ecclesiastici, che la governano. 
La fabrica nelle chiese collegiate, se non si foggia 
come alcunchè di affatto indipendente dalla massa di 
()eni assegnata al capitolo, siccome era negli inizi 
( cfr. ScHNEIDER, Die- bischofiichen Domkapitel, Mainz 
1892, pag. 38), certamente però rimane di fronte al 
capitolo stesso e alle prebende in una posizione 
distinta affatto e subordinata (cfr. FRIEDBERG, § 178, 
pag. 765). _ 
Questi dati ci sono necessari per lo studio di 1m 
punto lasciato fin qui in disparte, ma per noi fra tutti 
il più rilevante: quale influenza esercitarono i nuovi 
concetti, di cui si è detto, sui rapporti giuridici proprii 
delle chiese singole o delle chiese parrocchiali? 
Osserva il G1ERKE (III, pag. 272) come, tolta di mezzo 
· la difficoltà di concepire la qualità di persona giuri-
dica senza il substrato di una associazione di individui, 
nulla più si opponeva a che la chiesa collegiata e quella 
non collegiata si considerassero come enti della stessa 
specie, cioè come istitl!tzioni, e che anche nel seno di 
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questa, come già in quella, altre personalità giuridiche 
si venissero formando. E appunto per questa via, 
secondo lui, al modo stesso che la prebenda del cano-
nico si era venuta contrapponendo neì capitoli alla 
.chiesa, così pure il beneficio dell'ecclesiastico, pre-
post@ ad una chiesa singola, si sarebbe contrapposto, 
come avente una soggettività giuridica sua propria, 
alla fabrica ecclesiae. Di questo importantissimo tra-
passo un accenno esplicito crede il G1ERKE (III, pag. 273, 
n. 81) di aver trovato, circa un secolo dopo Innocenzo, 
in un passo di Giovanni Andrea, ove questi, riportate 
le parole famose di Innocenzo a proposito delle pre-
bende canonicali, aggiungerebbe che al modo istesso, 
quando una parochialis ecclesia promuove un giudizio 
nell'interesse della pastoralis praebenda ei annexa, 
deve proporre l'azione non nomine.ecclesiae ipsius, sed 
praebendae. 
Ma purtroppo questo passo, che spiegherebbe così 
nettamente un punto fra i più essenziali nella storia 
del benefizio, quella cioè della sua giuridica persona-
lità, fu pienamente frainteso dall'illustre storico del 
diritto. La questione è troppo grave, perchè non metta 
conto di riportarlo esattamente. 
JoHANNES ANDREAE MBGELLANus (1270-1348, Novella in 
Decretales Greg. IX, ad c. 3, De Prob. [11, 19], n. 4~ 
ed. Venet. 1581, fol. 111 verso): " imo praebenda potest 
habere, et habet certas possP.ssiones, ac reditus, et iura 
secundum lnnoc. ex quo per illum, qui hoc potest facere, 
sunt sibi assignata, et ex quo divisa est ab aliis, et 
etiam limitatct, arg. infra, de praebend. Exposuisti 
(cioè: c. 33, X; III,-5), sicut et parochialis ecclesia, 
infra, qe his, quce fi.unt a praelatis, Pastoralis (cioè: 
c. 9, X; III, 10), quae et quandoque est ei annexa, in 
quo casu de iuribus ipsius ecclesiae annexae non vide-
tur agendu-m nomine ipsius ecclP.siae, sed praebendae, 
arg. ff. de aedi. edic., Justissime (fr. 44, Dig., XXI, 1), 
et nota, infra, de praeb., Extirpandae, § Qui vero (cioè: 
c. 30, X; III, 5), et supra, de offic. del., Prudentiam, 
§ pr. et ult. (cioè: c. 21, X; l, 29) "' 
Dai libri, che sono a mia disposizione, non ho po-
tuto rilevare che il pensiero dì Giovanni Andrea abbia 
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lasciato traccie di sè in altri, se non nei due autori 
seguenti: 
ANTONrns DE BuTRW (1338-1408: Comment. in q'/.tinque 
lib. Decr., ibid., n. 11; ed. Lugd., 1556, IV, fol. 4 recto), 
il quale riporta quasi alla lettera espressioni e cita-
zioni, con questo scambio però nel punto essenziale: 
" ..... qua e et quandoque illi est annexa, quo casu de 
iuribus ips·ius ecclesiae non videtur agendum nomine 
ecclesiae annexae, sed nomint praebendae ". 
J 0HANNEs AB IM0LA ( t 1436: Lectura in tres lib. De- · 
cretal., ibid., n. 2; ed. Lugd., 154 7, fol. 55 verso) : "prat-
benda habère potest possessiones et iura sibi assignata 
sicut et ecclesia parochialis, infra, de praebendis, Expo-
Sf,f,isti, et de ecclesiis edi., Ad audientiam (cioè: c. '3, X; 
III, 48), et infra, de his, quae fiunt a praelat., 
Pastoralis ,, . 
Fu evidentemente questa parola-: pastoralis, con cui 
comincia e con cui secondo l'uso medioevale si citava 
il c. 9 del tit. 10, lib. III, delle Decretali di Gregorio IX: 
Pastoralis officii diligentia, etc., quella che trasse il 
Gierke in equivoco, e . gli fece credere che nei passi 
citati si trattasse di una pastoralis praebenda annessa 
ad una parochialis ecclesia, laddove le cose stanno 
affatto alla rovescia, cioè si tratta di una parochialis 
ecclesia annessa ad una praebenda canonicale; come 
appare non solamente dal contesto dei brani sopra-
riferiti, i quali a dire il vero non eccellono p_er eleganza 
e perspicuità di dettato, mà ancora da tutte le cita-
zioni, che lo confortano. Nelle quali è questione sem-
pre di uno dei casi tipici di incorporazione, cioè del-
l'unione di una chiesa parrocchiale, non ad un chiostro 
o ad un capitolo, ma ad una speciale prebenda capito-
lare, di cui gli esempì. si fanno sempre più frequenti 
appunto nel tempo, al quale gli autori sopracitati si rife-
riscono (cfr. Hrnscmus, System des kath. Kirchenrechts, 
II, Berlin 1878, pag. 445 e segg.; WAHRMUND, op. cit., 
p. 112 e segg.). Ora, i rapporti patrimoniali, risultanti 
dall'incorporazione,sono precisamente quanto vi possa 
essere di più contrario alla. distinzione, che il Gierke 
credette di vedere nel passo di Giovanni Andrea. Il 
quale infine dice semplicemente, che quando il cano-
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nico voglia agire a tutela della chiesa parrocchiale 
aJi}oes.sa alla sua prebenda, dovrà farlo, non in nome 
della chiesa stessa, ma della prebenda; e ciò perchè 
questa, e non quella, ha la personalità giuridica. · 
Torniamo quindi alla questione, che ci eravamo pro-
posta, e che nè il Gierke, come vedemmo, nè altri dopo 
di lui, ch'io mi sappia, ha risoluta : quale influenza 
ebbe sui rapporti giuridici parrocchiali, cioè sul bene-
1 ficio per eccellenza, la dottrina di Innocenzo intorno 
· all~ personalità giuridica delle prebende? 
E notevole, prima di tutto, che nè in Innocenzo, nè 
in nessuno della sua scuola, si incontra mai una illa-
zione del principio, enunciato circa le prebende,· ai 
benefizi parrocchiali. Perchè questo? Per varie ra-
gioni, che diremo; ma intanto già per questa, che 
circa i rapport.i giuridici parrocchiali quella neces-
sità impellente, che aveva determinato l'enuncia-
zione del principio della personalità giuridica delle 
prebende, cioè la necessità riferentesi alle possibili 
contestazioni interne fra le diverse prebende, non 
esisteva. Tant'è vero che dove la medesima necessità 
si faceva sentire, cioè nei sodalizi claustrali, onde re~ 
golare le relazioni fra abate e monaci e convento, già 
lo stesso Innocenzo non mancò di mettere innanzi il 
medesimo concetto, che pei capitoli (al c. 3, de Prob., 
€ al c. 21, de Rescript., sopra citati). 
Chè anzi questo ancora occorre che si consideri bene: 
fa stessa personalità giuridica delle prebende è netta-
mente concepita e formulata dagli scrittori, che se-
guono Innocenzo, solamente fino, come già dicemmo, 
.al principio del sec. XVI. L'ultimo autore, in cui le 
parole di Innocenzo ricorrono, almeno per quanto 
dalle ricerche del Gierke e dalle mie risulta, sarebbe 
FELINus SANDEUS (1444-1503: Lectura in Decretal.; Au-
:gust. Taur., 1578, Il, fol. 73). Poco di poi PHILIPPUS 
DEcrns (1454-1536 oppure 1537: op. cit., loc. cit.) non 
si occupa più se non delle conseguenze pratiche del 
-principio della personalità delle prebende, senza 
-curarsi di enunciarlo. Del resto già un decretalista a 
Jui anteriore: e noto per la prolissa casuistica, ANDREAS 
.nE BARBATIA ( Comment. in tit. de Probat. , Bonon. 1497), 
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in una sua diffusissima Repetitio, tenuta all'università 
,di Bologna, il giorno 7 febbr. 1479, sul c. Ex literis, 
De Probat., X (II, 19), che è appunto quello, a cui lo 
svolgimento dottrinale, da Innocenzo in poi si riattacca, 
,di tutto l'altro si intrattiene, fuori che della persona-
lità giuridica delle prebende. Della quale non fanno poi 
il più piccolo cenno, al luogo medesimo 1 i commenta-
tori susseguentì delle decretali; fra cui, p. e. GoNZALEZ 
TELLEZ (t 1649: Oomment. perpet1,1,a in sing. text1,1,s 
,quinque libr. Decr., V enet. 1766; vol. II, pag. 196 e 
-segg.). E perchè questo cambiamento? Per varie ra-
gioni anche qui; di cui per ora accenneremo semplice-
mente: anzitutto al decadere degli studi giuridici, che 
facevano affisare le menti più alla casuistica che non 
ai principii, e poi all'essere il concetto di Innocenzo 
ornai così penetrato a fondo nella dottrina def diritto 
-comune, da apparirvi quasi come una verità assiomatica. 
Queste due considerazioni ci possono inoltre spie-
gare fino ad un certo punto anche un'altra circo-
stanza, non meno notevole; la circostanza cioè, che in 
tutta la letteratura monografistica sul beneficio eccle-
siastico si cercherebbe forse indarno una qualunque 
€splicìta affermazioue della sua personalità giuridica. 
A me almeno non è riusçito di trovarla, percorrendo 
i lavori capitali dei vari secoli; dall'antichissimo 
Tràctatus beneficialis del De Selva, al Duarene, al 
Rebuff, al Leuren, al Garcias, al Lotterio, al Tho-
massin, ecc. (cfr. la completa bibliografia in GALANTE, 
0p. cit., pag. 2 e segg.). E tacciono pure, tanto i 
repertori, da quello del BERTACHINus (Repertorium, 
Ven. 1577, s. v. Beneficium) giù giù fino alla Prompta 
Bibliotheca del Ferraris, quanto ancora i più noti 
trattati generali, ed anche i recenti, se italiani; fra 
cui il solo N UYTZ (ln itts eccles. univ. 1·racta.tiones, 
pars V,§ 247; Taurini 1847, pag. 161), ch'io mi sappia, 
:avverte che il beneficio: " tanquam persona civilis 
.intra fin es permissos adquirere, et obli gare se tal et ". 
In tutta la letteratura, sopra ricordata, è rimarche-
vole, che, mentre i più antichi, per es., il SELVA (pars 1, 
-qu. 1, in Tract. univ. ittr., Ven. 1584, XV, pars I, 
:fol. 1 seg.), il DuARENUS (cap. 3; ibid., XV, pars I, 
! 
I 
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fol. 9), il REBUFF;s (Praxis beneficiorum, pars I, qu. II, 
Venet. 1560, pag. 3), nel definire al principio della 
loro trattazione il beneficio, si fermano sopratutto 
sul concetto" materiale del medesimo, e lo designano 
come la chiesa, i fondi o la parte dei redditi, assegnati 
in godimento ai ministri ecclesiastici; gli scrittori 
immediatamente successivi invece, c-ioè già il CoRAsrus 
(pars I, cap. 2, n. 1, in Trnct. univ. Ì,t,r., XV, pars 11, 
fr. 287 e segg.), il LEURENrns (Forum bene{., pars .I, 
sect. I, cap. I, § l; qmest. 1, Colon. Agr. 1704), il 
GARCIAS (De benef. eccles., pars I, cap. Il, n. 2, Venet. 
1518, pag. 2) si fissano esclusivamente nelle loro 
definizioni sul rapporto giuridico intercedente fra il 
prelato e il beneficio, e lo designano, con poche e per 
noi non rilevanti differenze · di parole, quale un: i&ts 
percipiendi f'ructus ex bonis Ecclesire. Ma l'evoluzione 
si arresta qui; e questo e il concetto che domina inin-
terrottamente ed esclusivamente tutta la dottrina 
posteriore, tanto dei mo·nografisti quanto dei tratta-
tisti; del che chiunque si può facilmente persuadere, 
prendendo a caso il primo libro, che ne tocchi, dalla 
fine del sec. XVI in poi. 
La concezione del beneficio, quale ente di per sè 
stante, manca affatto, come già si disse, o almeno non 
è assolutamente significata. 
• 
§ 9. 
Orbene non è molto che il GRoss (Das Recht an der 
Pfrunde, zugleich ein Beitrag zur Ermittlung des 
Ursprunges des Jus ad rem, Graz 1887), studiando 
con maggior cura di quanto non si fosse fatto prima 
di lui, ed in base ad un minuto esame storico, la na-
tura giuridica di cotesto ius percipiendi, a spiegare 
la quale tutte le analogie, deducibili dal diritto ro-
_mano e dal feudale, furono a volta a volta usufruite 
(cfr. op. cit., pag. 2 e segg.), veniva alla conclusione 
(pag. 222-273, 302-310): che esso costituisce uno. spe-
ciale ius in re, il cui contenuto è lo stesso beneficio 
considerato così nel suo aspetto spirituale, come in 
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quello temporale; ch'esso perciò comprende elementi 
tanto di diritto pubblico quanto di diritto privato, e 
deve quindi. considerarsi come una creazione al tutto 
.particolare del diritto canonico, senza riscontri in altri 
diritti; ch'esso si può definire come una proprietà 
beneficiale, cioè non già come un ius in re aliena, 
sibbene come un ius avente lo stesso carattere asso-
luto ed esclusivo che nei .rapporti privati ha il diritto 
di proprietà; poichè esso, lungi dall'essere l'esercizio 
o la limitazione di un diritto altrui, è il solo ius, a 
cui, per la loro destinazione e per il loro collegamento 
oggettivo, le cose componenti il beneficio possano 
essere sottoposte. Più che n0n questi concetti, a no:i 
interessa il corollario, che da essi discende: vale a 
dire l'esclusione che sui beni, componenti un bene-
ficio, possa, oltre a quel qualunque diritto che com- I 
pete al beneficiario, esistere più un diritto di pro- \ 
prietà, non dico di altra persona fisica, ma neppur.e 1 
del beneficio stesso, considerato come persona giuri- t 
dica, come istituto. A questo corollario accenna bensì 
esplicitamente il GRoss (op. cit., pag. 256), ma non ci 
dice poi con uguale chiarezza in che modo questa sua 
cost'ruzione possa collegarsi con · la questione della 
soggettività giuridica degli istituti ecclesiastici, o 
altrimenti con l'opinione dominante circa la proprietà 
delie cose ecclesiastiche. Egli sembra in un luogo 
(pag. 239; cfr. pure SINGER, nella Zeitschrift fur das 
priv. und offentl. Recht der Gege.nwart, del Griinhut, 
vol. XVIII, 1891, p. 611, n. 11) voler riservarsi questo 
punto per una prossima ricerca; della quale tuttavia 
in una noticina (pag. 256, n. 35) ci dà come una pri-
mizia, dicendo, che se pure il ius in re del beneficiato 
è subordinato al fatto, che i beni siano beni della 
chiesa, e più specialmente ancora beni beneficiali, 
cioè parti componenti di un beneficio, tale subordi-
nazione però non ha per la presente controversia 
maggiore importanza di quanto ne abbia per i:ispetto 
al diritto privato di proprietà, la dipendenza del me-
desimo dalla esistenza della cosa. 
Il pensiero del Gross è nei suoi fondamenti accolto 
ed in parte svolto dal SINGER (loc. cit., pag. 598-612). 
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.n quale per altro, con molta assennatezza, sostiene, 
che non può ammettersi oggidì nel suo complesso 
· quel concetto del iw_s in re, foggiato dalla dottrina 
medioevale e riprodotto dal Gross; poichè gli ele-
menti pubblici del medesimo, quali sarebbero il diritto 
del beneficiato ad ottenere contro chiunque il suo 
beneficio dopo la collazione e ad esercitare libera-
mente le funzioni uffieiali com.prese nel beneficio 
stesso, s!Ì! possono assai più opportunamente ed effi-
cacemente per il buon ordine ecclesiastico difendere 
oggidì, anzi che con m~a azione reale da esperirsi 
processualmente dall'investito, mediante un semplice 
reclamo in via amministrativa ai superiori ecclesia-
stici ed un diretto intervento ,dei medesimi. Onde 
solamente quanto ai rapporti patrimoniali la costru-
zione del Gross sarebbe per lui ammissibile. E se 
anche questa appaia contraria ai principi del diritto 
romano, ciò non toglie c:h'essa possa essere giuridica-
mente possibile e logica. Nè il fatto che il beneficio 
spetti all'investito per ua diritto così assoluto come 
quello di proprietà, può escludere, secondo lui, l'esi-
stenza di un soggetto di diritti incorpo1iale; nè ancora 
il fatto, che a questo;non competa un vero diritto di 
pr0prietà, può escludere· che altri diritti gli possano 
competere, limitanti quello dell'investito a vantaggio 
della stabile destinazione dèi beni al sostentamènto 
dell'ufficio ecclesiastico. Non può, del resto, una cosa 
appartenere - per titoli divarsi - a più persone? 
non sono tali i rapporti fra il fidecommissario e i beni 
del fidecommesso; che contemporaneamente appar-
tengot10 in un certo senso ad una pe;rsona giuridica? 
non _parlano forse anche altri autori (BERNATZIK, in 
Archiv fur offentl. Recht, V, 290) di una proprietà 
divisa circa il patrimonio del beneficio? 
Ma appunto ai concetti romani si richiama l'ano-
nimo recensionista del Litentrisches Centralblatt (1887, 
n. 35, pag. 1191-92), il quale osserva, come, dato che 
oggidì sono le facoltà di diritto privato del benefi-
ciario quelle le quali più importano, è appunto neces-
sario di cercare di isolarle e di definirle, ricorrendo 
ad altri istituti giuridici che non il semplice usufrutto, 
- 61 -
se questo appare insufficiente. Non può del resto 
ritenersi come provato, che . non si tratti qui di un 
ilts in re aliena, poichè un quasi-dominio presuppone 
necessariamente ·un dominio; e appunto il beneficio 
deve ritenersi come patrimonio della Pfrundek-irche; 
cioè della chiesa beneficiaria, e quindi il diritto del . · 
beneficiario è un ius in re aliena. · 
Sui concetti romani del pari e più recisamente in-
siste il MEuRER(in Gottingische gelehrte Anzeigen, 1887, 
vol. 11, n. 26, pag. 999-1010), il quale anzitutto crede 
che la logica giuridica impol:lga questa alternativa: o 
sopra il beneficiario, non avente la pienezza di diritti, 
si riconosce la persona giuridica come proprietario 
avente la pienezza dei diritti ,, oppure, considerato. 
l'investito come proprietario, la soggettività giuridica 
dell'istituto ecclesiastico bisogna sia messa in disparte, 
come quella che non avrebbe più ragione d'essere; 
e osserva poi dal punto di vista pratico che sempre e 
solamente il beneficio è nei libri della proprietà fon-
diaria iscritto come proprietario, il che sta contro 
l'applicabilità delle idee del Gross. 
Rincalza il V ON ScHERER (in Archiv fur kath. Kir-
chenrecht, vol. L Vlll, 2° sem . .. 1887, pag. 459-466), 
osservando come sia troppo-formale le equiparazione, 
che il Gross tenta fra il diritto del beneficiato e quello 
di proprietà; e come quest'ultimo diritto, che è il 
diritto primario e il presupposto di ogni altra facoltà 
sulle cose, non possa essere sufficientemente sosti-
tuito dallo speciale diritto, costruito dal Gross, specie 
per il caso della vacanza del beneficio. Deplora quindi 
(p. 465), ch'egli non abbia chiarito meglio il collega-
mento del suo concetto al sistema generale della pro-
prietà del patrimonio ecclesiastico; il che avrebbe 
avuto anche importanza pratica in Austria, di fronte 
all'uso abbastanza comune di iscrivere nei libri della 
proprietà fondiaria il patrimonio beneficiario nel nome 
del beneficiato medesimo (il che sta contro un appunto 
del Meurer, più sopra riferito, e già combattuto del 
resto dal Singer, 611, n. 10). 
La costruzione del Gross è apparsa in genere poco 
chiara agli autori susseguenti (cfr. BRANDIS, Das 
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Nutzungsrecht des Pfarres an den Grundstucken der 
Prunde, Mainz 1889, p. 32; KRrns, Die kirchliche 
Baulast des Pfrunders, Berlin 1891, pag. 37 n. 2). 
Ben a proposito il FRIEDBERG ( Trattato, § 179, n. 8, 
pag. 767) invoca contro di essa l'analogia del diritto 
feudale, e fa risaltare l'impossibilità in cui il benefi-
ciario si troverebbe di invocare la tutela del diritto . 
civile in difesa delle sue facoltà patrimoniali, quando 
a queste non si desse una base ben certa di diritto 
privato. 
E non è molto poi,che più decisivo fra tutt_i l'Hrnscmus 
(nel Worterbl(,ch des deutsch. VerwaUungsrechts, dello 
Stengel, s. v. Pfrunde, vol. II, § 2, pag. 239 e segg.), 
contro tale costruzione, fra varie altre ragioni, obbiettò 
che essa già solo per questo non dovrebbe accettarsi, 
perchè durante la vacanza si è costretti a costruire 
uno spe.ciale iMs in re dei superiori ecclesiastici, 
ignoto affatto al diritto canonico. Egli inoltre osserva, 
che se tale concezione abbraccia tutti i possibili rap-
porti intercedenti fra l'investito e il beneficio nel suo 
complesso, considerato come una massa unica, altret-
tanto non si può dire •dei rapporti svariatissimi, che 
intercedono fra le singole cose componenti tale massa 
e il beneficio stesso; poichè la loro appartenenza al 
medesimo dipende da titoli diversi bensì, come com-
pera, prescrizione, donazione, ecc., ma tutti di diritto 
privato e di diritto comune, presupponenti quindi 
l'esistenza di un vero dirittq di proprietà. 
Perciò gli autori so;-Ha citati, e altri ancora Ccfo1rla 
ultimo V ON HussAREK, Kirchenvermogen, WieI!. 1895, 
n. VIII, pag. 7; anche in Oesterr. Staatsworterbuch), 
concordano nuovamente nel ripristinare la dottrina 
dominante circa il beneficio, la quale lo considera 
come una fondazione o un'istituzione, fornita di una 
personalità propria e distinta da quella del suo pos-
sessore. 
E del resto bisogna che si badi che nell'ultimo suo 
lavoro Jo stesso GRoss (Lehrbuch cit., Wien 1894, 
§ 154, pag. 389), se pure non sconfessa esplicitamente 
le sue idee, ammette però che il beneficiato è, secondo 
le leggi ecclesiastiche generali, il rappresentante di 
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quella persona giuridica (dell'istituto, del ·beneficio), 
a cui spetta la proprietà del patrimonio beneficiario. 
· Eppure, anche dopo ciò, il ritornare sul dibattito 
sollevato dal Gross non può parere superfluo, dal 
momento che nè dall'una nè dall'altra parte si mise 
poi alcuna cura nel chiarire bene, che cosa il beneficio 
~ia più precisamente come persona giuridica; onde, 
per es., l'anonimo recensionista del Centralblatt attri-
buisce la capacità patrimoniale alla chiesa, ed altri al 
beneficio stesso, come ad istituto. 
In tutto questo dibattito non.si è difatti, nè dall'una 
parte nè dall'altra, posto mente a distinguere fra il 
vero beneficio ,e la semplice prebenda; e di ciò non è 
~ertamente ultima cagione il fatto, che, agitandosi la 
disputa fra scrittori tedeschi, la loro lingua ha, come 
è noto, confuse entrambe le cose in una sola espres-
sione : Pfrunde. Ma il distinguere qui, e insieme il 
giovarsi delle ricerche del Gierke, avrebbero intanto 
presentato il vantaggio, che si potesse allegare contro 
la concezione del Gross, per quanto almeno riguarda 
la prebenda, la dottrina costante ed esplicita dei de-
cretalisti. Testimonianza q1:1esta tanto più signifi-
cante, in quanto è precisamente a tale scuola e più 
particolarmente ancora allo stesso Sinibaldo dei 
Fieschi (Innocenzo IV), di cui già si vide sopra la 
parte decisiva avuta nel fissare la personalità giuri-
dica della prebenda, che il G&oss (op. cit., pag. 124 e 
segg.) attribuisce la formazione e la definitiva confi-
gurazione del suo ius in re. 
D'altronde non deve punto trascurarsi una circo-
stanza delle più rilevanti, la quale sta in ciò, che 
contemporaneamente alla enunciazione di quello spe-
ciale ius in re del beneficiato sul berneficio, considerato 
come un complesso di diritti pubblici e privati, e 
quindi come res incorporalis (G&oss, pag. 139, 189), o 
come una universitas iuris, al dire dell'Hinschius, gli 
stessi più antichi canonisti, non che i loro successori 
non si peritavano di assomigliare la posizione del-
l'investito per rispetto alle singole cose, componenti 
il beneficio stesso e soggette alla sua amministra-
z10ne, a quella dell'usufruttuario. Clericws in beneficio 
l ( 
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usufructuario comparatur, è la massima, che viene-
enunciata già da GoFFREous DE TRANO (Summa in Ti-
tt,tlos Decretalium, compiuta fra il 1241 e il 1243, al · 
Tit. Ne prr;elati vices, ecc., n. 5; ed. Ven. 1570, fol. 196· 
verso), da RoFFREDus EPIPHANII ( t 1243 : Libelli de iure 
canonico, pars IV, De dee. et primit. 1 n. 6; ed. Colon. 
Agripp. 1591, p. 471), e -da altri ancora, e che attra-
verso a tanti secoli giunge fino ad alcune legislazioni 
odierne, per es. all'italiana ( cfr. GALAN'l'E, op. citata, 
p. 167, 186). Da altri per contro si ricorreva all'ana-
logia dell'usuario ( cfr. GLossA al c. 5, De pecul. cle-
ricor., X [III, 25], alla v. obitus). Ad ogni modo, o 
come usufrutto o come uso, la cosa torna ad un mede-
simo,. cioè alla configurazione, circa le singole parti 
del beneficio, di un ius in re aliena, di un diritto limi-
tato e presupponente un diritto illimitato ed asso-
luto, che non potrà essere di nuovo il ius in re del 
beneficiato sul complesso del beneficio, ma sarà un vero 
diritto di proprietà ad altri spettante sulle singole-
parti di esso. E appunto, movendo da quel concetto, 
su cui dicemmo insiste opportunamente il SrnGER 
(loc. cit., pag. 609 e segg.), cioè sull'essersi oggidì 
sostituita l'azione dell'autorità superiore al pronun-
ciato del giudice per la tutela del diritto al beneficio;. 
e considerando, come fu precipuamente agli scopi 
della difesa processuale, che la dottrina canonistica. 
foggiò quel suo speciale ius in re del beneficiato sul 
complesso del beneficio, non si è forse indotti a met-
tere in seconda linea questa creazione tutta peculiare 
dell'Età di Mezzo, per dar risalto al principio tutto 
romanistico della proprietà e dell'usufrutto o dei di-
ritti a questo analoghi, i quali hanno oggidì conser-
vata intiera la loro proficua applicazione? 
Nè bisogna per altro credere che alla dottrina me-
dioevale fosse sfuggita questa coesistenza parallela 
nell'organizzazione beneficiaria di un rapporto tutto 
speciale del diritto canonico (cioè il diritto del benefi-
ciato sul beneficio, complessivamente considerato), e 
del comune rapporto di proprietà, secondo i concetti 
romanistici, sopra le cose del beneficio. Difatti Gu1-
LEL:Mus DE MoNTE LAUDUNO (Lectura super Clernentinis, 
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circa l'anno 1326, 1nedita, riportata seeondo il Ms. 
della bibl. univ. di Praga, IV, D. 3, dal GRoss, op. cit., 
p. 187, n. 158) distingue il ius, quod ex collatione 
canonica in ipso beneficio alicui competit, designandolo 
quale un ius personale; e ad esso contrappone quindi 
il reale, et perpetuum ius ecclesiae, del quale è questione 
si realiter de proprietate rerum ecclesiar'htm ageretur. 
Ora, sta bene che la contrapposizione non abbia ad · 
intendersi, come avverte il Gross, rigorosamente nel 
senso di diritto reale o personale, ma piuttosto nel 
senso di un ius respiciens proprie personam e dì . un " 
ius respiciens proprie ecclesiam; ma ciò non toglie, 
che un autore, il quale pure aveva concepito il ius 
in re del beneficiato in tutta l'estensione chiarita dal 
Gross, ammettesse a fianco di esso un ver0 diritto di 
proprietà in altri, che non nel beneficiato, cioè nella. 
chiesa. E poco di poi lo stesso Baldo, facendo 'Q.Il 
caso pratico, illustra splendidamente questa concé-
zione. Osserva BALDO ( op. cit., al c. 4, De causa 
possess., X [II, 12], n. 3, ed. cit., fol. 178 recto): Quero 
utrum prrelatus antequam sit possessionem adeptus, 
possit a.gere possessorio? Respondeo: quod aut vMlt 
agere possessorio BENEFICII, et non potest, aut posses-
sorio REI, et potest. Et est ratio, quia primo casu agit 
nomine suo, et non potest, quia non est spoliatus, 
secundo casu agit nomine ecclesice, quod potest, quÙJ, 
ecclesia fuit spoliata, sicut potest intentare omnia alia 
iu1·a ecclesice nomine ecclesice. 
Ritenuto pertanto che in ogni rapporto beneficiario_ 
esiste a fianco del ius in re dell'investito un vero di-
ritto di proprietà, resta a vedersi quale sia il soggetto 
di quest'ultimo. Sarà lo stesso beneficio considerato 
come ente? 
Ciò non può essere dubbio, e lo vedemmo nel para- . 
grafo precedente, quanto alle prebende canonicali. 
Ma Sinibaldo dei Fieschi e la sua s,mola lo affermano 
anche espressamente, siccome già accennai nel § 8, 
quanto all'episcopatus, e· quanto all'abbatia, cioè al 
beneficio dell'abate, il quale abbia, come lo stesso 
In~ocenzo IV avverte (loc. cit.), bona discreta a con-
ventu suo. Chè anzi la larghissima espressione di lui, 
5 - RUFFINI, La 1·appresetitan:r..a gii,ridica, ecc. 
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secondo la quale può habere iura sua et possidere, e 
quindi esser fornita di personalità giuridica, qure-
cumque dignitas et administratio, è tale senza dubbio 
da poter comprendere in sè qualunque beneficio.Una 
circostanza pure da rilevarsi è l'equiparazione d'uso 
comune fin dai decretisti fra prebenda e beneficio, 
designati cumulativamente come ius prrebendaNm et 
beneficiorum. V'ha di più; stando alle espressioni di 
certi autori, potrebbe parere che il vero beneficio non 
abbia solamente preceduto la prebenda nella sua for-
mazione (STuTz, op. cit., pag. 321), ma le abbia ancora 
servito di modello nel suo atteggiarsi a · personalità 
giuridica indipendente. Difatti il PANORMITANUS (loc. 
cit., n. 4-6), nell'intento di precisare la dottrina di 
Innocenzo IV, avverte, ch'egli non può ammettere la 
personalità giuridica delle prebende, quando esse 
consistano semplicemente in assegni sopra la massa 
comune; sl bene quando (n. 5): " ex bonis ecclesire 
sunt constitutre prrebendre perpeture, ita quod sunt 
solidre prrebendre datre in beneficium firmum. In tale 
caso in vero, egli prosegue (n. 6), non si vede una 
ragione per cui il prrebendarius non abbia facultatem 
agendi et defendendi al pari di alius . Rector ecclesia-
sticus, e ciò perchè anche egli habet beneficium per-
pet!tum, et legitime et perpetuo constit'/JttMm, sic~,t qui-
ljbet alius habens · beneficium. Non dice per altro in 
seguito l'autore stesso se il rettore agirà, in base a 
tale equiparazione, a nome del suo beneficio o della 
chiesa. Ma già un autore di assai più antico, il famoso 
DuRANTIS (Speculum i1,1,ris, Ven. 1585; lib. I,. part. 2, 
§ 1, n. 82, pag. 183), scriveva: " Oanonicus a1,ttem 
swcularis, cum possit habere benefici1,tm, vel prre-
bendam, bene agit, nomine ipsi'l,(,s beneficii, vel prre-
bendre, cuius habet administrationem, et potest dicere: 
Ago nomine beneficii, vel prrebendre, vel etiam: Ago 
nomine meo ". 
Si noti tuttavia che qui ci aggiriamo solo nella 
ipotesi, che beneficio significhi prebenda; e tale è pur 
s.empre la figura, che si ha presente nei numerosi 
passi di autore ove è questione di agire nomine 
beneficii. Espressioni equipollenti ricorrono bensì nello 
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stesso DuRANTis (loc. cit., n. Rl ), che scrive: "MonachNs 
quoque pro dignitate, vel officio, vel obedientia sibi, 
commissa agere pote.st ". Ma non certamente a propo-
sito del prelato il quale governa una chiesa non còl-; 
legiale, vale a dire dell'investito di un beneficio par• 
rocchiale; circa il quale si incontrano invece delle 
espressioni differenti, così nell'autore citato come 
_negli altri. 
§ 10. 
Di fatti, rimontando anche qui ai primi Decretalisti, 
a cui si deve appunto tutto il fondamentale rivolgi.: 
mento in questa materia, noi troviamo che in essi non 
si sa concepire altrimenti l'azione del prelato, pre-
posto ad una chiesa singola, se non in quanto venga 
intentata non già a nome del suo beneficio, ma a nome 
della chiesa stessa. Il che, se si comprend·e assai che 
avvenisse quando ancora la dottrina dei decretisti non 
era riescita a concepire altra personalità giuridica, se 
non quella della chiesa stessa, non avrebbe più ragione 
d'essere in seguito. 
Eppure nello stesso SINIBALDO DEI FJEscm (op. cit. al 
c. 15, De elect. et elect. pat., X [I, 6], n. l) è detto 
semplicemente che il prelato eletto e confermato 
" potest administrare res ecclesiae suue in temporalibus 
et spiritualib1,1.s, tam in calligendis fructibus, quam in 
ACTIONIBUS INTENTANDIS NOMINE ECCLESIAE SUAE ". Il che si 
ripete in seguito nel cappellano di Innocenzo IV BER-
NARDUS CoMPOSTELLANus Junior (Natabilia et Casus in 
V libr. decretai.; al loc. cit., Paris 1516) ed in altri 
molti. 
Tale è pure il principio affermato dai processualisti. 
Dice infatti TANCREDI ( Orda iudiciarius, pars II, tit. 9; 
ed. Bergmann, Gottingae 1842, pag. 166): " Et nota, 
quod, si praelatus vel syndicus seu actar ecclesiae 
petant rem ipsius ecclesiae, debent f armare libellum 
nomine ecclesiae, et debent petere, sibi nomine eccles·iae 
ipsius rem restitui vel adiudicari. Idem fucere debent 
syndicus et actar universitat-is. Nomine autem stuo pe-
tere non possunt, cum nullam habeant actionem utilem 
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vel rfinctam .. Il passo citato è riprodotto poi quasi let-
·teralmente nell'opera fondamentale per la procedura 
d·eH'Età di Mezzo del DuRANTIS (op. cit., lib. III, parte l, 
§ 12, n. 14, ed. cit., voi. II, pag. 69); 0ve del resto, a 
proposito di ogni negozio giuridico, cioè: compromesso 
(lib. I, parte I, n. 4, § 5, voi. I, pag. 110)., autorizza-
zione ad agire (I, 2, § 1, n. 79, pag. 182), mandato ad 
litem (I, 3, Dedef., n. 1, pag. 230), costituzione di pro- _ 
curatore (I, 3, § 2, n. 3, pag. 215), patrocinio (I, 4, § 1, 
nn. 17 e segg., pag. 262), giuramento (Il; 2, § 3, n. 3, 
pag. 577), restituzione in integro (Il, 3, § 2, n. 22, 
pag. 893), ecc., è sempre ed esclusivamente questione 
per il prelato di agere nomine ecclesiae. 
Ma questo punto si precisa anche meglio in molti 
scrittori susseguenti, fra cui ricorderò solo quello, che 
dopo Innocenzo IV ha portato un contributo personale 
più significante in tutta questa materia, il PANOR-
MITANus (op. cit., al c. 4, De cattsa poss., X [Il, 12), n. 21, 
ed. cit., fol. 201 recto), il quale dice: " Si vero clericus 
v-el praelatws vult agere pro 1·ebus se-M iuribus ipsiMs 
beneficii, debet intentare interdictum seu actionem no-
mine ecclesiae et non nomine proprio ". 
In questo passo è soprattl.tto rimarchevole l'espres-
sione rese iura beneficii, usata forse per la prima volta 
a proposito del beneficio parrocchiale, e sostituita a 
<quella pià antica di res e iura ecclesiae. Poichè tale 
sostituzione messa in rapporto col fatto, che a mal-
grado di essa è rimasta invariata la conclusione: agere 
nomine ecclesiae, ci dimostra in modo sicuro, che, 
qttanto ai benefici parrocchiali, un agere nomine bene-
ficii si ritenne come inadeguato, e un agere nomine 
proprio come addirittura proibito; mentre l'una e 
l'altra cosa era concessa agli altri investiti di un 
beneficio, che non fosse il parrocchiale. 
Nè si creda che questi concetti siano tutti propri 
dell'epoca più antica della letteratura decretalistica, 
dell'epoca che immediatamente susseg1:1e alla costru-
zion.e dell'entità giuridica del beneficio; poichè, se 
an.che un autore più recente, PmL. DEcrns (op. e loc. 
citati S'opra, § 8) non ci avvertisse, che secondo i mo-
derni il canonico deve, nel caso che agisca verso 
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estranei, formare il suo libello nel nome della chies~, 
·.(;}um hoe sit regulare in . qu0libet pra.elato, qui nomin-e 
.ecclesiae agBre debet, da tutta la dottrina e giurispru-
denza posteriore avremmo la più es.uberante ricon~ 
ferma , che lo stato · di cose dìsegnatosi in quel tempo 
più aatico si mantenne invariato di poi. 
E se pure frammezzo alle numerose. decisioni rotali 
dei diversi secoli, ove è sempre questione di aziopi 
intentate in nome· della chiesa, si incomincia in una 
·epoca relativamente recente ad incontrarne alcana 
(p. es., Dee. LXXVIII, Oolimbrien. Praestimonium, 
IO dicembre 1631, coram Dunozetto, cd. cit., t. II, p.114) 
ove sono sancite massime, come questa: Praelatus 
potest nomine Ecc1ESIAE, vel PRAELATURAE agere tam in 
petitorio quam in possessorio, ciò non toglie però nulla, 
anzi aggiunge, alla dimostrazione del punto, per noi I 
sopra tutti gli altri rilevante, cioè: la confusione e la 
compenetrazione della personalità giuridica del bene-
ficio parrocchiale con quella della chiesa parrocchiale. 
Orbene, a chiarire completamente questo pun.to 
occorrerebbe certo uno studio analitico sullo svolgi-
·mento della costituzione parrocchiale posteriore al 
sorgere del beneficio, così largo e cronolog·icamen•te 
concatenato, come testè si è fatto per le origini del 
beneficio; ma è troppo chiaro che qui non ne è il 
luogo ; nè ci sono d'altra parte lavori generali, di cui 
si possano raccogliere brevemente _ i risultati. Ma pei 
fini nostri è sufficiente una esposizione schematica 
degli argomenti più importanti, che sarebbero appunto 
i segùenti: · 
1 ° La attribuzione costante, e si può diFe quasi 
senza eccezione, della pro,prietà dei beni, oggetto del 
beneficio, alla chiesa parrocchiale, onde è sempre 
questione non solameate di dotare la chiesa qua:ndo si 
tratta di erigere una parrocchia·, ma di res, reditus e 
iura della ecclesia parochialis a proposito d'ogni ne-
gozio giuridico. Le testimonianze si . possono racco-
gliere: - A. Dalla legislazione ecclesiastica: a) Con-
cilio Tridentino, sess. XXIV, J)e Reform., cap. 13, 18 
(ed. Schulte-Richter, Lips. 1853, pagg. ·366 e 378: 
fructus ecclesiae pa-rochialis); b) Bolle pontificie, come 
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'.per esempio, Pio V, Ad exequendum, 15 novembre 1567 
(Bullar. rom., Cherubini, Lugd. 1655, tom. Il, p. 242: 
fructus, redditus, proventùs parochia li um ecclesiar'/Jl,m); 
•Clem. XIV, Delatum, 11 febbraio 17_71 (Bullar. rom. 
Continuatio, Barberi, Rom. 1841, tom. IV, pag. 269); 
Pio VI, Avitam, 2 maggio 1775 (lbid., V, 54); Pio VII, 
Exponi, 12 maggio 1800 (Ibid., XI, 20), ecc. - B. Dalla 
giurisprudenza ecclesiastica: a) Rota romana; p. es., 
:Dee. CCLVI, Aq'/Jl,'Ìlana, Nullitatis erect-ionis, 20 di-
.cembre 1610, coram Pirovano (ed. cit., tom. I, p. 238); 
.Dee.CCCXCI, Hispalen.,Primatiar'htm,13 maggio 1622, 
coram Navarro (tom. IV, pars II, pag. 504); Dee. XLI, 
Eugubina, Nullitatis pensionis, 16 febbraio 1671, coram 
Bo1,1,rlemont (tom. XVII, pag. 71), ecc.; b) Congrega-
ziòne del Concilio, p. es., Spoletina, congruae, 14 maggio 
.1761 (Thesaur. Resolut. S. Congr. Conc., Pirellio, 
toro. XXIX, Rom. 1766, pag. 212), ecc. - C. Dalla 
-dottrina ecclesiastica; p. es., fra i numerosissimi au-
.torì: BARBOS:A., De Pa,rocho, p. I, cap. I, n. 40 e segg., 
Lugd. 1665, pag. 7. 
2° La stretta unione, anzi la compenetrazione, che 
nei rapporti parrocchiali avviene fra il prelato e la 
chiesa, e che risulta: - A. Non solamente dalla ste-
reotipa comparazione di tale vincolo al vincolo matri-
_moniale, con tutte le conseguenze analogiche di indis-
solubilità, unicità, ecc., ma ancora dall'enunciazione 
esplicita del concetto: Praelatws enim est in ecclesia, 
et ecclesia in praelato (DuRANTis, III, 1, § 2, n. 14, p. 69), 
oppure: Ubi (ecclesia) habet unum rectorem tantum, 
ecclesia reputatur in illo rectore, et rector in illa ecclesia 
(BuTRIUs, op. cit., al c. 4-, De locato et cond., X llII, 18], 
.n. 19, fol. 81 verso); - B. Dalle applicazioni pratiche, 
che di tale principio si fanno, fra cui principalmente 
·queste: a) che, se il prelato deve sempre intentare 
l'azione nel nome della chiesa, per contro è valido il 
-libello di citazione contro la chiesa, in cui in luogo 
-che la chiesa stessa sia semplicemente nominato il solo 
-rettore; Io. ANDREAE (Op. cit., al c. 21, De rescript. X 
[I, 3), n. 4, fol. 34 verso): Si -vero sit capella non habens 
collegium, sed &tnicum sacerdotem, satis erit illum expri-
-mere, tum quia tali dicitur ecclesia commissa, et quia 
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ecclesia diéitur esse ipsius; PANORMITANUS (op. cit., ibid., 
fol. 76 recto): Idem in presbytero rectore alicuius eccle-
siae 1,(,t valeat rescriptum contra eum solum impetratum.: 
quia ecc lesi a dicitur commissa presbytero et potest dicere 
ecclesiam esse suamj b) che identica è la posizione del 
chierico unico nella chiesa parrocchiale come quella 
del prelato unito .al capitolo nella chiesa collegiale; 
efr. G1ERKE, III, 272, n. 79; BuTRIUS {loc. cit.): Jll'lltd 
potest un'M,S rector in ecclesia non collegiata, quod potest 
rector cum collegio in ecclesia collegiata. Questa equi-
parazione va collegata con quanto si disse sopra al § 5 
circa il concetto della chiesa, che ad un certo punto 
prevalse nella dottrina medioevale, e ci dice d'altra 
- parte che la unione del prelato con la chiesa parroc-
chiale è più intim;:i. che non quella del vescovo con la 
cattedrale, siccome del resto vedremo ancora più sotto. 
3° La espressa avvertenza che la condizione giu-
ridica delprelato preposto ad una cniesa è assai di-
versa da quella del canonico, fornito di una prebenda; 
cfr. GrnRKE, III, 275, n. 86. Poichè a questo è negato 
di poter obbligare locando o contraendo ipsam prae-
bendam, seu bonlt ipsius, oltre il tempo della sua vita, 
come invece può fare il laicus praelatus, seu recto1·, qui 
habet legitirnam administrationem; onde ne consegue 
che la prebenda si dà al canonico, come a usuario· o 
'M,Sufruttuario, il quale non può locare oltre alla vita, 
e non come a procuratore o amministratore, che io può 
(PANORMITANus, op. cit., c. 3, Deprobat. X [II, 19], n. 7, 
fol. 7 verso). Questo carattere di procuratore ed ammi-
nistratore, sul quale, a malgrado della compenetrazione 
del prelato con la chiesa, gli autori insistono tanto 
( cfr. GrnRKE, III; 255 e segg.), non mette forse in grande I 
rilievo la personalità giuridica della chiesa perdurante I 
entro al benefizio . parrocchiale, a differenza, che nel 
1 
canonicale? E non dice al tempo i..stesso come l'ente 
chiesa parrocchiale ha una estensione ed un carattere 
assai più largo che non l'ente prebenda canonicale? 
4° Infine, prescindendo da altri argomenti, la mas-
sima enunciata da tutti i monografisti del beneficiot 
che tale è appunto la ecclesia parochialis. Difatti già' 
il SELVA (op. cit., pars I, qu:. 2, n. 73, fol. 4 verso), nel-
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l'enumerare le varie specie di benefici, avverte: 
Octavum beneficiNm dicitur ecclesia pa1·ochialis, e più. 
sotto (n. 74, fol. 5 verso): Nonum benefici.Nm dicitNr 
praebenda et canonia. Inoltre REBUFFUS (op. cit., p. I, 
tit. 3, p. 5, n. 9): Item ecclesia saepius pro beneficio 
assumitur; e più sotto (tit. 4, n. 10, p. 6): Ecclesia 
parochialis dicitur beneficium seculare, ecc. Quindi è, 
che un ente già perfettamente costituito come persona 
_giuridica può ~ssumere la designazione di beneficio, . 
senza che nulla si muti nella sua natura. E questo con-
cetto è anche meglio illustrato da una domanda, che 
si ripete in tutti i monografisti del beneficio, cioè se 
tale possa diventare un ospedale ( cfr. SELVA, op. cit., 
pars I, qu. 3, nn. 2-3, fol. 6 recto; qu. 6, n. 47, fol. 25 
recto; GAROIAS, op. cit., pars I, cap. 3, pag. l3 e seg.). 
Dal che è lecito dedurre che la dottrina antica, nel 
suo procedere determinato essenzialmente da neces-
sità pratiche, abbia badato unicamente a costmire delle 
personalità giuridiche dove mancava il substrato di un 
ente precostituito ed era possibile un conflitto, come 
si vide più sopra nell'e13empio tipico delle prebende 
canonicali. Lo stesso bisogno si doveva far sentire 
ovunque era un collegio, e quindi, tanto nei capitoli, 
quanto ancora nei monasteri e nelle abbazie, per cui 
appunto si incontrano le esplicite affermazioni, che 
più sopra ricordammo; e n0n solamente, inoltre, per 
rispetto alle dignità inferiori, ma ancora per rispetto 
ai capi di tali collegi, vescovi o abati, circa i quali 
appunto la dottrina dei decretalisti e dei pratici poste-
riori si sforza di distingtJ,ere i casi, in cui essi habent 
hona discreta a capitulo o a conventu, da quelli in cui 
·si tratti solamente di iura co'l}'tm1,tnia (cfr. GrnRKE, 
-op. cit., III, p. 262). E il medesimo va detto a propo-
-sito di ogni altra dignità od ufficiq non imperniato in 
una chiesa, se bene fornito di patrimonio stabile. Ma 
non per contro a proposito del rettore unico preposto 
.ad una chiesa parrocchiale. 
Ed è con ciò che si debbono spiegare alcune espres-
sioni dei decretalisti, quali le seguenti: GoFFR. DE TRANO 
-(op. cit., loc. cit.):- Sed numquid potest ecclesia prae-
.henda vel beneficium aliqNod in perpetuum locari, ecc.; 
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BERNARDUS CoMPOSTELLANus ( op. cit., al c. 15, De elect. X 
:[I, 6), GRoss, p. 151): .... ini•estitttr de àignitate, prae-
benda, ecclesia vel alio beneficio praesenti. Che qui non 
si tratti di semplici espressioni equivalenti, ma bensì 
di t ermini, i quali hanno ciascuno un vàlore ben di-
-stinto, risulta da alcuni importantissimi passi del 
Durantis, in cui chiesa e beneficio parrocchiale sono 
-contrapposti a tutte l'altre forme, di benefici per ri-
-spetto alle difese giudiziarie, di cui possono essere 
·suscettivi. Al quesito, se sia ad essi applicabile la rei-
vindicatio, dopo enumerate le varie Qbbiezioni dipen-
-denti dal fatto, che questa riguarda le sole cose cor-
porali, risponde il DuRANTis (op. cit., III, part. III, 
:§ unico, n. 2, pag. 426): " Alii dicunt et meli'tts, se-
-condum Papam, quod quando petit'ttr ecclesia, recte 
vindicatur ecclesia, et sententia mandabitur execMtioni 
tam in corporalibus, quam in incorporalibus. Tunc 
enim corporalia nori veniunt quasi principale, s~d tam-
.quam accessorium ". Egli osserva difatti più sotto (n. 4, 
in fine, p . 427}: " Secundum simplicitatem canonicam 
non multum de praemissis subtilitatibus est curand'Um 
et indifferenter usus causarum talem libellum admittit: 
Peto talem ecclesiam cum iuribus et pei·tinentiis s,uis, 
quae ad me pertinet in spiritualibus et temporalibus, 
etiam iura ". Senonchè egli si domanda (n. 4, in prin-
-cipio, pag. 427): " Sed quis recte vindicare potest eccle-
siam cum pertinenciis suis? ". E risponde: " Praelatus 
.temporalis, si ad eum pertinet plenaria, ut quia in 
proprios usus eius et ecclesiae suae sit perpetito assi-
.ynata ,.. Cioè può agire con la rivendica solamente il 
prelato di una c~iesa non colleg~a~a_, e qui~di di un~ . 
chiesa parroc~h1ale. Ma la semphc1ta cano.mca, e qm 
sta il punto essenziale, non permette già al Durantis 
di estendere gli stessi principi agli altri benefici, 
poichè egli ha cura di avvertire espressamente (n. 6): 
" Porro si aliquis petit decanatum, praeposituram, 
episcopatum, vel aliam dignitatem ... non recte agit rei-
vindicatfone, se.d implorat condictionem praetoriam i·el 
-officium iudicis •· _Oppure avrà la confessoria, ? anche 
]a quasi confesso~ia. Orbene, come potrebbe r~s~lt~re 
più evidente la diversa struttura della p13rsonahta gm-
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~idica dei beneficio parrocchiale di fronte a tutti gli 
altri benefici? 
Tutti questi concetti si possono quindi considerare 
come raccol~i in questa acuta osservazione di GoFFREnus 
DE' T&ANO (al tit. De praependis,, n. 7, fol. 119 verso): 
" Nomine beneficii praebenda continetur, quamvis alia~ 
nomen beneficii lati·us pateat, quam praebenda; quia 
beneficium distinctum vel indistinctum; praebenda vero 
non nisi distincta, ut infra de concess. praeben., c. ex 
parte "· (c. 10, X., III,~). Il beneficium indistinctum è 
·evidentemente il beneficio parrocchiale, che non ha, 
come la prebenda e in genere gli altri benefici, una 
personalità giuridica distinta da quella della chiesa. 
Ma prima di poter trarre da· questo principio tutte 
· quelle conseguepze, che possono giovarci per il nostro 
tema, è necessario che si fissino ancora bene i caratteri 
· di un altro elemento della c·ostituzione parrocchiale, 
cioè della fabbriceria. 
CAPO III. 
La personalità giuridica della Fabbriceria. 
,§ 11. La partio fabn:cae e l'onus fab,·icae. - § 12. Il patri· 
monium fabricae, e. la fabbriceria del diritto comune. -
§ 13. La .fabbriceria dei diversi diritti particolari: fran-
cese e ligure-parmense; lombardo-veneta. 
§ 11. 
·11 determinare con sicurezza a traverso quali rivolgi-
"lililenti dall'antica destinazione transitoria di una parte 
'.'dei redditi parrocchiali ai bisogni della fabbrica si 
'.sia ·venuto formando in alcuni paesi l'attuale istituto 
della fabbriceria stabilmente dedicato a tale scopo, è 
aN.che più malagevole forse che non per il -beneficio. 
Intanto chi credesse circa le fabbricerie di poterne 
conoscere il concetto fondamentale, ricorrendo ai 
favori più• salienti -della scienza giuridica cattolica, 
dovrebbe constatare con una certa sorpresa, che ne 
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.tacciono assolutameDte non solo i più noti repertori 
d'ogni tempo, da quello già ricordato del Berthachim1s 
a quello tuttodì in voga del Ferraris, ma ancora così i 
·commentari più celebrati del Fagnani, del Gonzales, 
del Barbosa, del Pirhing, del De Luca, del Reiffenstuel 
e di altri, come le monografie del beneficio o della par-
rocchia, fra cui ricorderò il solo Barbosa. È gran 
mercè se al titolo delle Decretali, che tocca della ripa-
razione delle chiese, e di coloro che vi sono successi-
vamente obbligati, si .fa un fuggevole cenno di una 
porzione dedicata alla fabbrica, o di beni della fab-
brica; ma questa come istituzione di per sè stanti:) ·è 
così poco considerata, che non si crede più neppure 
necessario di richiamarla negli indici analitici delle 
materie, che stanno in fondo ai volumi. Del resto la 
sua posizione tutt'affatto subordinata nel .sistema del 
.diritto ecdesiastico appare anche al giorno d'oggi da 
questa circostanza, esteriore se si vuole, ma perciò 
non meno significativa, che in mezzo alla ricchezza di 
scritti , che trattano dell'onere delle ripa:razioni degli 
edifici sacri (vedili in FRIEDBERG, Lehrbuch des kath. 
und ev. Kirchenirechts, 4a ediz., Leipzig 1895, § 181, 
•pag. 512), oppure degli organi amministrativi del pa-
trimonio ecclesiastico (ultimo: W OLLMANN•, De provi-
soribus ecclesiae secuncf.um. ius canonicum, V ratisl. 
-J863), manca, salvo che per il diritto particolare fran-
•cese , una monografia sulle fabbriche ecclesiastiche. 
Ciò p remesso, non solamente a giustifiéare la tenuità 
dei nostri risultati, ma ,a chiarire il carattere tutto 
singolare dell'ar.gomento, vien fatto di domandarsi 
subito : si de ve questo difetto di elaborazione a quella 
ostilità, che le fabbricerie, rappresentando per lo più 
una fo rma di ingerenza laica, inc.ontra:rono sempre 
nella chiesa, siccome si disse sopra al § 6? La risposta 
affermativa non conterrebbe certo tutta la verità, ma 
però una buona parte della verità. · 
Alcuni raffronti potrebbero anzi far credere che .la 
chiesa si sia mantenuta a bello studio estranea a tutta 
·questa evoluzione. Si vegga, ad esempio, una bolla . 
di Clemente XIV, delli 11 febbraio 1771 (Bullarium, 
edizione Barberi, IV, pagina· 269 e seguenti), ove 
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il - p0ntefice, riferendosi alle disposizioni di pap.a 
Simplicio, Gelasio tf Gregori@ Magno, cioè alle più 
antiche 6rdinanze c~e si conoscano circa la più sopra 
ric0rdata quadripartizione dei redditi delle chiese 
(cfr. c. 27, 28, 29, C. Xll, q. 2; GALANTE, pag.19, e sopra 
§ 4), continua a stabilire che · dei redditi parrocchiali 
si facciano quattro parti, e che queste debbano venire 
distribuite scrupulosamente secondo quegli antichi 
pre.cetti (@nde una portio dovrà devolversi pro ecclesiae 
fabrica); e si avrà, insieme alla prova del mantenersi 
attraverso i secoli della primitiva unità patrimoniale, 
e quindi della primitiva unica capacità giurjdica delle 
chiese particolari, anche quella del persistere del 
concetto originario e tutto materiale della f abrica 
ecclesiae, destituita di ogni personalità giuridica in-
. d.ipendente . 
. Tuttavia che una evoluzione ci sia stata non si può 
certo negare; e se non se ne occupò direttamente la 
legislazione vontificia, la dovette però riconoscere 
quella conciliare. 
Ciò, che fin dai primi documenti risulta, è che la 
porzione destinata alla fabbrica fu subito fra tutte 
le altre della famosa quadripartizione, la più minac-
ciata e saGrificata. E questo evidentemente per una 
ragione assai ovvia, a cui lo,STUTZ ( Gesch. des kirchl. 
Benefizialwesens, Berlìn 1895, § 3, n. 30, pag. 31) ac:-
cenna di passata, ci0è per il fatto, che il suo destina-
tario mancava della fisica personalità, a differenza che 
per le altre tre parti. Onde mancava pure, osserviamo, 
chi pe.r interesse diretto ne reclamasse l'adempimento. 
Di più, la necessità, a cui tale porzione doveva sop-
perire, non era• per natura sua uniforme e continua e 
urgente, come il sostentamento del vescovo e del 
clero, o il sussidio agli indigenti, ma eminentemente 
saltuaria, cosicchè l'anmia assegnazione doveva ap-
parire a volte esuberante e a volte insufficiente ai 
bisogni della fabbrica. Di qui accumulazioni, che do-
vevano eccitare l'ingordigia degli amministratori, e 
successive deficienze, che provocavano i severi prov-
vedimenti delle autorità ecclesiastiche e laiche, e le 
flimostranze dei concili'. 
., 
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Gli esempi abbondarw a ctnn.inciare dallo stesso pe-
riodo in cui la fabbrica era commessa all'amministra-
zione · vescovile. Ora i'lilfatti è il Liber diurnus c:he im-
pone la promessa di curare il restauro delle chiese ai 
vescovi nell'atto stesso dell'ordinazione (cfr. p·er es., 
cap. LXXIV, ed. SrcKEL, Vindob.1889, pag. 76); ora è 
' Gregorio Magno che scrive: si c@stringa alla restitu-
zione un vescovo, il quale in f abrica.ni vel sarta tecta 
Ecclèsiae nihil pertulit expendere, sed mente sacrilega 
s-uis totum studuit compendiis applicare (J AFFÉ-W AT-
TENBACH, n. 1768 in Greg. Pap. Opp., ed Maur. X, 1, 
Gùss. Vlll, 1): ora invece è il Concilio Toletano IV, 
del 633, il quale per lo stesso motivo minaccia ai ve-
scovi un intervento diretto del concilio @nde non av-
venga più che labentium basilicàrum ruinae non repa-
rantur, quia avaritia ·sacerdotali omnia auferuntur 
(e. 33, liARDUINus, UI, pag. 587; BRuNs, I, pag. 232; 
efr. pure c. 60, C. XVI, q. 1); ora infine è lo stesso re 
· franco, che inculca l'osservanza degli obblighi verso 
la fabbrica (cfr. FRIEDBERG, § 181, 11. 6). 
Tra i rimedi escogitati contro gli abusi, a elili la 
portio fabricae dava luogo, è, secondo :r,rni, deg110 sopra 
tutti di nota quello ordinato nel 496 da papa Gelasio 
per la chiesa dì Volterra (JAFFÉ-VAll'TENBAOH, n. 740, 
cfr. c. 23, C. XII, q. 2); a proposito della quale, dopo 
aver stabilito che tutti i proventi debbano essere da 
una speciale commissione ,amrnalmente ripartiti nelle 
solite quattro parti, così che la p,rima spetti àl vescovo, 
la seconda ai chierici, la terza !!-i poveri, e l'ultima alla· 
fabbrica, soggiunge: " Si quid forte sub annua rema-
nebit expensa, electo idoneo ..... custode, condatttr en-
thecis, ut, si maior emerserit fabrica, sit subsidio qruod 
diversi temporis diligentia potMerit c1tstodiri, a1>tt certe 
ematur possessi@, que utilitates respiciat communes ". 
Ecco quindi un hen chiaro accenno al prim@ costituirsi 
presso l'amministrazione centraJ.e diocesana di un 
fondo particolare, dedicato ai restauri delle chiese 
della diocesi, formato dai sopravanzi dei redditi della 
diocesi o della chiesa destinati alla fabbrica, ed affi-
dato ad una amministrazione propria, diversa cioè 
dalla ordinaria della diocesi. Se il passo non parlasse 
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in ine di utilitates communes, con cui si può intendere 
il vantaggio di tutti quanti i fruenti del patrimonio 
ecclesiastico, e non della sola fabbrica, si potrebbe in 
esso vedere già perfino ii delinearsi del primo nucleo 
di un patrimonio immobiliare della fabbrica, distinto 
da quello originario della chiesa. 
Ma il trionfare del sistema beneficiario arrestò i 
progressi di questo abbozzo di istituto centrale dioce-
sano, e parecchie novità introdusse relative alla fab-
brica, le quali si trovano discorse, assai più ampia-
mente che non negli autori moderni, nel THOMAssrn 
( Vetus et nova Ecclesiae Disciplina, Pars III, lib. II, 
cap. XIII e seguenti, cap. XXXVI, Neapoli 1772, 
tom. VIII, pag. 39 e segg., pag. 162 e segg.), e in 
I. H. BoHMER . (Ius e'cclesiasticum Protest., Iib. III, 
tit. XL VIII,§ 56 e segg., Halae 1774, toro. III, pag. 99.5 
e segg.). Cfr. pure VAN EsPEN (lus. eccles. univ., Pars II, 
sect. 2, tit. I, cap. VI, Venet. 1769, tom. II, pag. 219 
e segueE.ti). · 
Anzitutto il frazionarsi dell'amministrazione dio-
cesana fece sì che un diverso svolgimento avessero 
quanto riguarda le fabbriche delle cattedrali e quanto 
quelle delle chiese parrocchiali. Circa le prime, la por-
zione destinata alle riparazi@ni ebbe subito degli am-
ministratori speciali, che furono per lo più l'arciprete 
o l'arcidiacono (I. Conc. di Braga, c. 7; BRuNs, II,· 
p~g. 34; cfr. THOMASSIN, loc. cit., cap. XV, n.12, pag. 50). 
Ma circa 1e parrocchie le cose non procedettero così 
semplicemente. 
In un primo periodo i vescovi coutinuano ad avo-
care a sè 1a porzione destinata alla fabbrica parroc-
Ghiale; ma non molto di poi alcuni concili spagnuoli 
(IL Ccmc. di Braga, cap. 2, in BRuNs, II, pag. 40, e in 
c, l, C. X, q. 3; Conc. di Merida, c. 16, in BRuNs, II, 
pag. 91 e in c. 2, C. X, q. 3) ordinarono ch'essa fosse 
rilasciata all'amministrazione dei parrochi , sotto il 
controllo dell'autorità vescovile. Chè anzi già in fo rza 
degli stessi concili, secondo alcuni (ZIEGLER, De Dote 
Ecclesiae, Viteb. 1676, cap. XI,§ 17; STuTz, op. cit., § 3, 
n. 64, pag. 39), oppure solamente più tardi (cioè col 
Corre. Tolet. XVI,~. 5, in BRuNs, I, pag. 370, e in 
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-c. 3, C. X, q. 3), secondo altri (èfr. BoHMER, loc. cit., 
§ 59 ;' KRIES, op. cit. sopra al § 9, pag. 45; a questa. 
divergenza di opinioni accenna già la Glossa: tertiam· 
.al c. 2, C. X, q. 3), la stessa terza parte dei red~iti 
parrocchiali già destinata al vescovo fu in Spagna de-
voluta alla riparazione degli edifizi. Per modo che si 
presenta va questa alternativa: o tale terzo è percepito 
.ancora dal vescovo, e in tal caso su di esso graverà un 
vero onus fabricae, · come già lo chiama la GLossA 
{v. tertiam ai c. 1, 2, C. X, q. 3; v. -unio e terrtias al c. 3, 
ibid.), a vantaggio della chiesa parrocchiale, oppure 
tale terzo è rilasciato senz'altro al rettore di questa; 
e in tal caso spetterà ad ess(:) di provvedere alle ripa-· 
razioni. Comunque, senza indagare le ragioni varie 
messe innanzi per spiegare questo singolare rivolgi-
mento ( cfr. BGHMER, loc. cit.; PoscHINGER, op. cit. sopra 
al § 4, pag. 106 e segg.; KRIES, loc. cit.; STuTz, loc. cit., 
n. 65, pag. 40), a noi preme solamente di rilevare un 
aspetto importantissimo di _ esso, cioè il trasformarsi. 
<lella portio fabricae applicata in un onus fabricae, il 
quale grava su colui, che quella porzione si appropria. 
Nella Gallia, ove l'amministrazione indivisa del pa-
trimonio diocesano si mantenne fin sotto i Carolingi 
{cf. FRIEDBERG, ed. ital., § 178, pag. 761; STuTz, op. cit., 
pag. 40), l'obbligo di ripartire i redditi ecclesiastici in 
tre o in quattro parti si introdusse appunto con Ja 
1oro legislazione (cfr. THoMAssrn, loc. cit., cap. XVIII, 
n. 6 e segg.; ScHMITT, Die Kultus-Baulast, Regensburg 
1888, § 2, pag. 619 e segg.). Ma si introdusse più spe-
-cialmente a proposito di quelle decime, la cui stra-
ordinaria importanza nella vita patrimoniale della: 
.chiesa franca, e la cui connessione con gli istituti 
franchi della precaria e del beneficio, furono anche-
d.a noi oggetto di studì accurati, ai quali mi rimetto 
{cfr. SALVIOLI, Decime, in DrnEsTo IT.aLIANO, cap. IV seg., 
voL IX, pag. 506 e segg.). Senonchè le grandi secola-
rizzazioni dei beni e delle decime della chiesa dovet-
tero ben presto r~ndere assai rara la diretta assegna-
·zione di una parte di esse agli scopi della fabbrica. 
Onde. rimediare a questo inconveniente parecchì capi-
:tolari e concilì dell'epoca ?arolingica imposero a tutti 
· I 
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coloro, a cui fosse stato attribuito a qualunque titolo-
alcunchè del patrimonio ecclesiastico, di provvedere 
in proporzione del loro van_taggio alla riparazione 
degli edifici (cfr. TnoMAssrn, loc. cit., cap. XXII; 
ScHMITT, pag. 68 e segg.; KRrns, pag. 57 e seg; FRIED-
BERG, § 181, n. 6). Onct.e anche qui la porzione dedi-
cata alla fabbrica si cambia in onus fabricae. 
Quanto all'Italia occorre osservare che alcuni dei 
citati capitolari sono appunto capitolari italici e 
che lo stesso principio è sancito poi da due concili 
pavesi (850-855; cfr. TnoMAssrN, loc. cit., cap. XVIII, 
n. 11; DEL GrnDICE, Feudo, Tor. 1893, § 24). 
H concetto dell'onus fabricae trovò una sintetica 
espressione nel disposto del concilio di Magonza del-
1'813 (nell'anno stesso riprodotto dal c. 35 del Conc .. 
Arel. VI, e confermato da Carlomagno, Capit. e canonib. 
excerpta, c. 24, cfr. BoRETIUS, I, pag. 175): " Quieum-
que ecclesiastioum beneficium habent, omnino adiuvent 
ad tecta ecclesiae resta1,1,randa, vel ipsas ecclesias emen-
dandas, et nonam et decimam reddant ,, . Sta bene, che 
questa disposizione non possa certo, quanto alle sue 
origini, riferirsi se non ai possessori laici di beni eccle-
siastici, come il più degli autori notò (a cominciare dal 
GoNZALEz TELLEZ, Comment. perpet. in V lib. Decretal., 
al c. 1, De Eccles. aedif. X [III, 48], ed. Ven. 1766t 
to,[Il. III, pag. 530 e segg.; BoHMER, loc. cit., § 66, 
pag. 1003; VAN EsPEN, loc. cit., n. 6, pag. 220; PERMA-
NEDER, op. cit., § 8, pag. 5 e seg.; RrcHTER-DoVE-KAHL, 
Lehrbuch, § 319, n. 5, pag. 1347); ma però ci pare 
altr~.ttanto innegabile, come ebbe a rilevare il REr-
NHARDT ( Ueber die kirchliche Baulast, Stuttgart 1836, 
pag. 11 e seg.), in questo invano combattuto dal KRrns-
(op. cit., pag. 50 e segg.), che la disposizione, di cui 
ci occupiamo, divulgandosi e passando per le succes-
sive raccolte di diritto laico ed ecclesiastico, quali i 
capitolari di Benedetto Levita (I, 158), i décreti di 
Burcardo (III, 30) e di Ivone (III, 35), la Compilatio-
prima di Bernardo da Pavia (c. 4, De Eccles. àedif., 
ill, 35), :finchè fu accolta nella collezione di decretali 
di Gregorio IX, come c. 1 del tit.: De Eccles. aedifi- . 
candis (III, 48), allargò ma11 mano la sua portata, così 
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da riferirsi da. ultimo genericamente a qualsia·si bene-
ficio. E a provarlo basterebbe l'abbreviazione a cui 
1o spagnuolo Raimondo di Penna F(:)rte, autore di 
que~la collezione, sottopose il testo primitivo, toglien-
dovi le ultime parole soprariferit€l: " et nonam et dè-
cimam reddant "" Che poi su questo allargamento di 
·portata abbia influito l'antica pratica spagnuola, mi 
pare molto verosimile. 
Ad ogni modo però l'assegnazione dell'onus fabricae 
anche ai beneficiari ecclesiastici si riscontra il'l m(:)do 
esplicito in una decretale attribuita ad Innocenzo II 
(1130-43, cfr. c. 22, C. XVI, q. 1), e più specificata-
mente ancora, per rispetto ai rapporti giuridici' par-
rocchiali, nella decretale di Alessandro III (1159-81, 
cap. 4, De Eccles. aedif., X [III, 48], €ld. FRIEDBERG, 
col. 653), che rimase poi il testo legislativo fondamel'l-
tale su questo punto: " De his sane, qui parochiales 
ecclesias habent, fmternitati tuae taliter duximus re-
spondendum, quod ad reparationem et institutionem 
ecclesiarum cogi debent, quum opus fuerit, de bonis, 
quae sunt ipsius ecclesiae; si eis supersint, co'nferre, 
ut eorum exemplo c.eteri invitentur ". 
Noi non ci soffermeremo punto a ricercare la natura 
giuridica di questo onus fabricae, circa il quale· gli 
antichi, dominati per lo più da idee romanistiche, 
disputavano se avesse a ritenersi come un onere, deri-
vante da contratto o quasi, da delitto o quasi (PEcmus, 
T ract. de Ecclesiis catholicis aedificandis et reparan dis, 
Colon. 1648, cap. 18-19), oppure nascente ex lege 
(BoHMER, loc. cit., § 68); mentr€l ì moderni ricercano 
se in esso si possono riscontrare i caratteri del Real-
last, cioè dell'onere real€l germanico (cfr. BuRKHARD, 
Zùr Lehre der kirchl. Baupff,icht, Erlangen 1884, 
pag. 143; ScHMITT, op. cit., pag. 231, n. 16). 
A noi preme piuttosto di rilevare un altro punto. 
Fin qui nella legislazione eccl€lsiastica, conciliare o 
pontificia, è sempre soltanto question€l per rispetto 
alle chiese parrocchiali di portio fabricae e di onus 
fabricae e non mai di fabrica, come di un patrimonio 
autonomo con propria amministrazione, e quindi come 
di un ente per sè stante. 
6 - RUFFINI , La rappresentanza gitiridica, ecc. 
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Dissi: per rispetto alle. chiese parrocchiali. Poichè 
quanto a:lle cattedrali, l'accenno fatto più sopra al 
formarsi già nei primi secoli di una amministrazione 
propria della porzione della fabbrica ed affidata all'ar-
ciprete o all'arcidiacono della cattedrale, trova dei 
riscontri nei secoli posteriori, per es., in un concilio 
di Dalmazia del 1199 (cfr. THOMASSIN, 1. cit., cap. XXIII, 
n. 12, pag. 82, e cap. XXXVI, n. 2, pag. 163). Anzi 
l'uso doveva essersi così generalizzato, che la Glossa 
ordinaria al Decreto lo ricorda quasi fosse a ritenersi 
come la regola (gl. Episcopo al c. 1, C. X, q. 3). Del 
resto giustamente osserva il BoHMER (loc. cit., §§ 60, 
61, pag. 999 e segg.) che il cessare durante i sec. IX, 
X, XI della vita comune dei canonici, e il formarsi 
delle prebende, dovette rendere fin da allora neces-
sario che si isolasse la portio fabricae e che separata-
mente la si amministrasse. Il che avvenne non sola-
mente mediante gli organi più sopra ricordati, ma 
mediante un ufficio speciale (procurator fabricae), che 
si incontra col tèmpo in quasi tutti i capitoli. In che 
modo precisamente poi o l'assegnazione diretta di beni, 
o l'accumularsi della porzione dei redditi comuni abbia 
dato vita ad un patrimonio stabile della fabbrica delle 
cattedrali, non è stato fin qui precisamente determi-
nato, nè è còmpito nostro il farlo ora. 
Quanto osservai più sopra per rispetto alla legisla-
zione ecclesiastica, va pure detto della dottrina cano-
nistica più antica, quella dei decretisti, e perfino an-
cora della Glossa ordinaria al Decreto (1238-45). Il 
sistema di quest'ultima per rispetto alla fabbrica par-
rocchiale può raccogliersi in questi principi. 
D!'li redditi della chiesa una terza o quarta porzione 
secontil.o i canoni deve attribuirsi alla fabbrica (Gl. ai 
c. 1, 2, 3, C. X, q. 3; Gl. ai c. 27, 28, 29, 30, 31, C. XII, 
q. 2). Ma l'asseg_nazione è per lo più indiretta; cioè 
un onus fabricae grava sulla porzione, e l'obbligo di 
soddisfarvi spetta a colui che la percepisce. Ne sarà 
gravato quindi il vescovo, se egli la pretende per sè 
(Gl. tertiam ai c. 1, 2, C. X, q. 3; unio e tertias al c. 3, 
ibid.). Ma il decreto in due luoghi, cioè al c. 10, C. X, 
q. 1, e al c. 22, C. XVI, q. 1 ( ove è riferita la decretale 
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attribuita ad Innocenzo II, di cui già dicemmo) par-
rebbe attribuire senza più l'obbligo delle riparazioni 
· al rettore della chiesa. Se non che la Glossa (v. ordi-
natori al c. 10, C. X, q. 1; e v. restaurandam al c. 22, 
C. XVI,_q. 1) osserva: hoc verum est si partemfabricae 
recepit, aliter non tenetùr, sed tamen conferre debet 
cum aliis. 
Ecco qui, oltre il resto, il germe di una distinzione 
rilevantissima per tutto lo svolgimento posteriore del 
diritto ecclesiastico intorno alle riparazioni, e non ab-
bastanza consid·erata anche dai più recenti monogra.:. 
fisti tedeschi, cioè della distinzione fra l'onere f)rinci-
pale del beneficiato, nel caso che percepisca tutti i 
redditi della chiesa, e quindi anche la porzione della 
fabbrica, e il suo onere solo secondario o sussidiario, 
negli altri casi. 
Ma, tornando al nostro assunto, che accadrà, allor-
quando l'edificio non abbisogni al momento di ripa-
razione? La Glossa considera la questione sotto due 
aspetti: a) Primo aspetto: Gl. tertias al c. 3, C. X, q. 2: 
" Sed quid si episcopus partern fabricae recepit, deinde 
cum eguerit ecclesia reparatione, velit ecclesfoe cedere 
tertiam illam " ? Giovanni Teutonico, a quanto pare, 
non sarebbe stato alieno dal riconoscergli tale faéoltà. 
Ma Bartolomeo da Brescia oppone: " Male dicit Jo,r 
quoniam reparare debet episcopus ecclesiam, postquam 
habet quartam fabricae: QUI.A RES TRANSIT cUM ONERE suo". 
b) Secondo aspetto : Gl. omni?nodo al c. medesimo: 
" Hic apparet quod illam tertiam. potest episcopus in 
s1t0s usus convertere, cum ecclesia non egetreparatione. 
Sed forte contrarium est C. Xli: q. 2, v0bis (cioè c. 23, 
che contiene il già citato disposto di papa Gelasio per 
la chiesa di Volterra), ubi dicitur quod annuatim 
reserbabitur. Ma ecco come viene risolta tale contra-
rietà: ]bi loq'htitur de illa parte, quce pertinet ad repa-
rationem EPISCOPALIS · ECCLESIAE; hic vero de tertia PARo-
CHIALIS ECCLESIAE ". 
Adunque per le chiese parrocchiali si esclude perfino 
la possibilità che la porz~one dedicata all~ fabbrica si 
accumuli sotto forma d1 un fondo, destmato a tale 
,scopo; mentre ciò si ammette quanto alle cattedrali. 
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§ 12. 
Il mutamento, che in questa condizione di cose col 
tempo ci si presenta, si deve sopratutto al fatto, che, 
come già in anti,co (cfr. STuTi, op. cit., pag. 61, I!· 96; 
WAHRMUND, op. cit., pag. 108, n. 35), così anche in se-
guito, largizioni d'ogni natura venivano destinate dai 
privati . a favore. esclusivo del restauro e dell'abbelli-
mento degli edifi.cì ecclesiastici (cfr. gli esempì addotti 
in: THOMAssrn, loe. eit., cap. XXXVI, n. 3 e seguente; 
BoHMER, loc. cit., § 60; Du CANGE, s. v. fabrica ). Che 
tali largizio:ni si dovessero fare sempre più frequenti 
sul finire del sec. XII e durante il seguente, si può 
indurre da varie considerazioni; a) prima di tutto dal-
l'essersi intraprese molte fabbriche monumentali, per 
cui le porzioni annue dei proventi della chiesa dove-
vano apparire come insufficienti, e per cui oecorre-
va:rrn grandi capitali; onde appunto le numerose dispo-
sizioni rivolte ad eccitare lo zelo dei laici, e le collette 
a tale scopo; b) quindi dal consolidarsi stesso del 
sistema beneiiìciario, il quale avendo rimesso tutti i 
proventi parrocchiali nelle malili dei rettori, dovette 
far sì che troppo spesso per incuria di questi le fab-
briche deperissero; e) e in ultimo dal numero stra-
grande delle inc<'>rporazioni di parrocchie a chiostri e 
prebende, in seguito a cui, se già tanta trascuanza 
Tisultò per rispetto al modo, con cui gli enti incorpo-
ranti provvedevano alla cura d'anime nelle parrocchie, 
assai maggiore dovette ancora essere quella da essi 
posta nel provvedere al restauro degli edifici ( cfr. HrN-
scHrus, Bystem, II, pagg. 445, 446, n. 5). 
Ma il ma'l'ltenimento e lo splendore delle chiese era 
cosa, da èui sommamente la pietà e l'amor proprio 
dei parrocehiani dovevano essere stimolati. E ci0 
sp1iega al tempo stesso due cose, ·di -somma rilevanza 
entrambe per chiarire l'origine delle fabbricerie: cioè 
anzitutto la cura estrema con cui si cercava di tenere 
ben distinte tali largizioni dagli altri redditi della 
chiesa, onde esse non avessero poi ad andare a van-
taggio dei rettori, ai quali la parrocchia era commessa 
JI 
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in beneficio, o degli enti, a cui essa era incorporata; 
e in secondo luogo gli sforzi per guarantirsi contro 
ogni possibile storno, mediante una ingerenza diretta 
dèi parrocchiani nell'amministrazione-e nell'impiego 
dei fondi a tale scopo raccolti. 
E di fatti la legislazione pontificia di quel periodo 
(come del resto tutto quanto il rliritto delle varie rac-
colte di decretali) fa cenno della fabbrica unicamente 
in occasione di lasciti, ad essa particolarmente destinati. 
Ai quali lasciti appunto si attFibuisce il privilegio di 
non sottostare a quella contribuzione (tertia o quarta 
legatorum), che ogni altro. legato doveva pagare alla 
chiesa parrocchiale e alla cattedrale. 
HoNORIUS Il[ (1216-27; PoTTHAST, n. 7860; cfr. c. 31, 
De verbor. signif., X, V, 40): " Quum igitur ipsi ... non 
intellexerin t, quod de his, quae in ornament-is ecclesia-
sticis, vel ad FABRICAM ECCLESIAE, REPARATIONE INDIGENTIS, . 
aut ad ecclesiae luminaria, nec non et de his, guae pro 
anniversario, sept·imo, tricesimo ac vicesimo faciendis , ... 
a quocunque legantur, aliqM-a <leberet solvi portio ec-
clesiae cathedrali : nos, interpr·etationem eorum ratam 
habentes , secundum ipsam constitutionem praefatam 
praecipimus observari, firmiter inhibentes, ne in prae-
dictis aliquid f raudolenter in praeiudicium cathedralis 
ecclesiae procuretur ". 
GREGORIUS IX (1227-34; PoTTHAST, n. 9647; cfr. c. 20, 
De testamentis, X, III, 26): " De his quae in ornamentis 
vel pro eis, seu FABRICA, . luminaribus, anniversario , 
septimo, vigesimo, tricesimo die1 sive aliis àd perpetuum 
cultum divinum legantur ecclesiae vel reliquis piis locis, 
canonica portio, dummodo in fraudem non fiat, ut ea 
episcopus seu parochialis ecclesia debeat defraudari, 
deduci non debet ". 
Adunque nulla potrà come portio canonica spettare · 
alla chiesa parrocchiale o vescovile, e per esse al par-
roco e al vescovo, i quali altrimenti avrebbero diritto 
di pretenderle e di volg~rle a ~oro vantaggio, dei_la~citi 
ad fabricam, salvo che 11 lascito stesso non costitmsca 
una frode. In queste disposizioni, oltre al primo in-
certo delinearsi di una soggettività patrimoniale pro-
pria della fabbrica, sono da rilevarsi due cose: cioè la 
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sua eql!liparazione in genere ai legati pii o di culto, e 
ia secondo luogo la sua contrapposizione alla chiesa 
parrocchiale, che lungi dal confondersi c0lla fabb.rica, 
avrebbe potut©, ,senza queste esplicite disposizioni, 
pretendere da essa la sua quarta. · 
Ma ancora per un altro verso le disposizioni citate 
sono particolarmente importanti; cioè per essere state 
esse il pu.nto ·di appoggio di tutto lo svolgimento dot-
trinale posteriolie in questa materia. 
Fin dal suo sorgere la dottrina dei decretalisti si 
preoccupò della sorte dei Lasciti ad f abricam, di cui 
non fosse immediatamente .possibile l'impiego. E già 
Goffredo da Trani ( + 1245), rinnegando la restrizione 
ac·colta dalla Gloss.a (di cui dicemmo in fine del para-
grafo precedente·), e riattaccandosi invece alla dispo,-
sizÌi<me di papa Gelasio, sostiene che dei lasciti sovrab-
b@ndanti si abbia a costituire un fondo S)l)eciale 
destinato alla fabbrica. In ciò lo contradisse Enrico 
da Susa, cardirrnle Hostiense ( + 1271), fondandosi evi-
dentemente sulle parole di Onorio III: reparatione 
indigentis. Ecco come riferisce il loro dibattito Gro-
VANNI ÀNDREA (1270-1348, op. cit., al c. 20, De testam., 
n. 2, fol. 121 verso): " Si portio fabricae non dividitur, 
vèl divisa non sufficit, et aliquid legetur ad fabricam 
indigentem reparatione, tunc locum habet quod hic di-
citur: secus secundum Hostiensem, si non indigeret. 
Dicebat hic Goffredus quod etiam si fabrica ad praesens 
reparatione non egeat, id, quod ad f abricam legatur, 
reservatur ad opus ipsius, et reponitur in enthecis im-
pendendum in opus f abricae ,, . · 
· La controversia' è ricordata ancora dagli autori suc-
cessivi. Così da PETRÙs DE UB.ALDIS (1335-1400 : De ca-
nonic_a episcopali et parochiali, cap. VII, n. 3-4 ; in 
· 'lract . univ. iuris, XV, 2 fol. 215), il quale considera 
Giovarmi Andrea come incerto :fra le due opinioni; e 
dà ANTONIUS DE BuTRIO (op. cit., al c. 20, De testam.; 
Irl. : 4, fol. 112 recto), il q ua1e ii.m~ce considera Giovanni 
Andrea come contrario a che tale lascito repon-itur in 
loco tut() ad expendendum quando egebit, ed esamina 
poi ·per parte sua parecchi. casi pratici di applicazione 
del disposto controv.erso. 
I 
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Al concetto nuovo di fabbrica, ·che per tal modo si 
viene facendo innanzi, la dottrina dei decretalisti non 
si perita poi di estendere altre disposizioni delle de-
cretali, che non la rigùarderebbero direttamente, e di 
cooperare così alla sua; ulterio're elaborazione. -
llcap. 2, De praebendis, delle Decretali Clementine 
(III, 2) stabilisce, che nella collazione dei benefici, cioè 
nel conferire ai chierici le chiese in beneficio, non pes-
sano considerarsi corrte compresi gli xenodochii, lepro-
sarii, eleemosynarii seu hospitales, sopra ai quali le 
dette chiese appaiano avere alcun diritto di decima o 
un qualunque altro diritto spirituale. Orbene la·'Glossa 
ordinaria alle Clementine, opera appunto di Giovanni 
Andrea, non esita ad affermare (alla v0ce: Eleemosy-
na,;iis): " cum omnia ista deputata ad certum usum ad 
alium usum ... converti non debeant, merito non com-
prehenduntur sub litteris beneficial·ibus, QUA RATIONE ITEM 
PUTO DE FABRICIS ", 
Ma anche qui l'opposizione al nuovo principio non 
mancò, e venne da parte di uno dei più aQtichi com-
mentatori delle Clementine, di STE.PHA·Nus PRov1Ncr,1.Lrs 
(Appa ratus in Òteme~tinas, Paris 1514, da me non 
vistò), il quale, per quanto se ne può dedurre da Pietro 
d'Ancarano, da Francesco Zabarella e da Giovanni da 
Imola, senza escludere che esso potesse ·considerarsi 
come fondato in diritto, avrebbe però sostenuto che 
non lo si osservava nella pratica, onde de facto 
amche le fabbriche si comprendevano nelle provviste 
beneficiarie. 
In favore invece della, Glossa, e contro Stefano, si 
pronunciò P ETRUS DE AN©HARANO (1330-1416: Commen-
taria supe·r Clementinis al c. 2, De Praebendis, III, 21 
n. 7 ; ed. Bomm. 151~0, pag. 122-23) osservando: "Ste., 
phanus dicit enim, q'l,(,od in qwi,b'l,(,sdam·focis, et ecclesiis 
deputantur certi redditus ad fab1·icam ecclesiae, et 
pi aeficiuntur aliqùi, pui appellantur operarii, numquid 
officium huius operarii poterit _ conf erri per huiusmpdi 
literas? Videt'blr quod non ..... quia dispositio testatorfa 
est pro lege servanda ". , 
E cco qui intanto una preziosa testimonianza, che il 
patrimonio delle fabbricerie s,i formò, al paro di quello 
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delle aUre cause pie, mediante liberalità di privati 
destinate esclusivamente alla fabbrica. Contro poi lo 
stesso Stefano, che diceva essere questi, come i redditi 
del beneficio, in ultima analisi proprietà dei poveri, 
egli obbietta:" _Nec est bona similitudo de redditibus 
beneficiorum ad i·stos, nam illi deputantur accessorie ad 
usum pa'l,lperum, sed principaliter ad divinum cultum -
et officium, quod oonnexum est beneficio. lsti vero red-
ditus non principaliter ad divinum cultum vel usum 
pauperum, sed fabricae deputantur: unde unaquaque 
res secundum princ·ipalem statum, non accessorium i'IJt-
dicanda est "~ Ancora un notevole tratto è nel mede-
simo autore: " Observantia facti, de qua loquitur Ste-
phanus, procederet de iure, quando esset annexum tale 
officium (cioè di fabbriciere) dignitati vel rectoriae: 
puta praepositus vel decanus talia ( cioè i beni della 
fabbrica) gubernaret: tunc tali dignitati collata, veniret 
illud officium, non principaliter, sed in consequentiam 
et accessorie ". 
Si rilevi pertanto, come il D'Ancarano non restringa 
la questione semplicemente al punto, se i redditi de1la 
fabbrica possono confondersi e devolversi insieme a 
quelli del beneficio, ma la allarghi fino a ricercare, se 
anche la semplice loro amministrazione (officium ope-
rarii) debba·accompagnarsi o non a quella del beneficio, 
-cioè alla dignità di rettore, e come ammetta la solu-
zione affermativa nei soli casi, in cui la consuetudine 
particolare ciò prescrive. Ed ecco anche qui un'altra 
preziosa testimonianza, cioè che già a quei tempi si 
presentavano tre ipotesi circa i redditi della fabbrica, 
che potevano essere: a) confusi col beneficio; b) sepa-
rati, m.a amministrati dal rettore; e) amministrati da 
.altri. Questo rimarco non è superfluo, poichè altri 
-sGrittori susseguenti, cbe pure si giovarono larga-
mente del la.voro del D'Ancarano e varie cose inte-
,ressanti per parte loro vi aggiunsero, non tennero 
,per contro così nettamente distinti i due concetti: 
unione dei redditi e unione dell'amministrazione. 
Si vegga, per es., quanto dice FRANCiscus ZABARELLA 
{1335-1417: Commentaria in Clementinis, al c. cit., 
n. 11-12; ed. Lugd. 1551, fol. 86 verso), in un notevole 
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passo, che mette conto di riportare: " Quero si certi 
reditus deputantur ad f abricam quibNs preficiuntur 
aliqu·i qui appellantur operarii, an conf erri potuerunt 
per litteras de quibus hic. Videtur quod non j cum eadem 
.sit ratio que in xenodochiis, ut reditus deputati ad 
usum fabricae ad alùtm non trahantur. Item tales qui 
deputantur tenentur reddere rationem et reliqua quae 
restant deponere convertenda in emptionem prediorum, 
-vel ali ud argumentum f abricae. Et sic non dicitur as,-
signata fabrica praedictis (Gioè: clericis) in beneficium, 
,quia tunc facerent fructus suos.- ln contrarium: quia 
.nomine beneficii continetur om-ne quod gratis et libera-
Utèr conf ertur j nec videtur procedere ratio contraria 
,quod reditus praedicti sint deputati ad usus fabricae j 
nam et omnes reditus sunt ad usum pauperum depu-
tati j unde sicut sub gratia ali.i reditus cadunt, ita et isti, 
-et sufficit quod haec constitutio (cioè: c, 2) de his non 
faciat mentionem. - Prim'l,(,m verius quod tenet Glossa, 
Ucet Stephanus teneat secundum. Et pro primo sunt ra-
tiones ad hoc inductae, maxime quod fab,·ica n0n cen-
setur beneficium ratione predicta; nec procedit quod 
reditus omnes clericorum sunt deputati ad usum pau-
perum, quod illa deputatio non est immediata, sed prin-
-cipaliter sunt deputati in usus ministrorum. Item sunt 
deputati in usus pauperum per erogationem faciendam 
per institutos, qui tamen faci1,mt fructus s'l,(,os, ita quod 
si distribuunt in alias quam in pauperes, teneatur 
-quisquis peccet male distribuendo. ". 
E l'elaborazione continua negli scrittori susseguenti. 
Onde G1ovANNr DA I:ri10LA ( + 1436; O0mment. in libr. 
Gle,nent. , al c. 2, De praebend., n. 13, Lugd. 1551, 
fol. 82 verso) accoglie da una parte il pensiero dei pre-
decessori al medesimo luogo, osservando: " Et eadem 
ratione idem dieit de fabricis, i. in locis in quibus de-
putnntur aliqui forte certi redditus deputati a,d fa.bricas 
reparandas, ponuntur certi officiales, ecc. "; ma altre 
applicazioni egli considera ancora. Così, a prop0sito 
<lal c. 2, De rebus ecclesiae non alienandis delle Cle-
mentine (III, 4), egli studia se la P!oibizione, fatta in 
esse al vescovo di unire una chiesa alla sua mensa o 
al suo capitolo, possa riguardare anche l'incorpora-
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zion·e, ch'ei volesse farne alla fabbrica, e risponde ne.:. 
gativamente (op. eit., a.l c. 2 cit., n. 14, fof. 91 recto). 
Questo suo pensiero è rilevato in seguito da FELINUS 
SANDEUS (op. cit., al c. 8, De constit., X [II, 8], n. 22, 
fol. 34 recto), e da più altri autori assai recenti, fino, 
per esempio, al LEURENiùs ( op. cit., Il, sec. II,· cap. 1, 
quest. 891, n. 3, pag. 428), che scrive: " Facere potest 
Episcopus uniones fabricae Ecclesiae etiam cathedralis 
q,uia est L0CUS PIUS ET RELIGIOSUS ". 
L'evoluzione nel concetto di fabrica, dal sec. XIII 
al sec. XV è riflessa anche dai più tardi commentatori 
del Decreto; cioè da Gurno DE Bus10 (Rosarium decre-
torum; composto 1281-1302, al. c. 27, c. XII, q .- 2, 
Venet. 1481, senza num.eraz.), il quale non sembra 
saper concepire ancor bene altro che una portio fa-
bricàe deputanda, a loHANNES A TuRRECREMATA ( + 1468; 
ln primum volumen causarum doct. comm., ibid.; 
Venet. 1578, p. 482 segg.), e a loH. ÀNT. DE S. GEORGIO ( + 1509: Comm. super decr. vol.. ibid., n. 3, Ven.1579, 
fol. 250 recto), nel qùale invece è questione di proprii 
reditus assegnati alla fabrica. 
Il PANORMITANUS ( + 1453: op. cit.,c. 1, Deeccl. aedif., 
X [111, 48], fol. 276 recto) ci dà, come di consueto, una 
notizia personale dell<'> stato delle cose : " ... videmus 
hodie, quod commun iter ecclesiae, praeeipue cathedrales, 
habent reditus distinctos pro fabrica ". E in tal caso, 
egli oi:;serva: " p,·aelatus non tenetur dare quartam 
partem suorum redituum ". Determina poi S<'>ttilmente 
il contenuto del concetto di fabbrica, con l'avvertire 
al c. 20, De testament (fol. 164 verso): " Et nota quod 
fabrica et 0rnamenta ecclesiae ponuntur ut diversa: ex 
quo potest colligere notabile dictum, quod reditus de-
putati ad fabricam non sunt convertendi ad orna-
menta ecclesiae. NAM FABRrcA CAPITUR PRO STRUCTURA, VEL 
REPARATIONE AEDIFICII "' 
Negli scrittori sovracitati si accenna all'intervento 
laiéo nell'amministrazione delle fabbriche, come ad un 
ius receptum. La ragione fondamentale di tale inter-
vento sta, come dicemmo, in ciò, ch'esso non si poteva 
negare a coloro, da cui i proventi stessi della fabbrica 
precipuamente o•riginavano sotto diverse forme: o in 
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forza di veri atti di liberalità tra vivi o mortis causa, o 
pe·r mezzo di collette, di cui i laici stessi s'incaricavano 
e· che l'autorità ecclesiastica favoriva, oppure anche in 
seguito a contribuzioni, imposte ai parrocchiani dalla 
stessa autorità civile. Di questo ultimò fatto si hanno 
esempi già durante il periodo franco, come nel capi-
t0lare Olonnense eccl. _I, dell'825, c. 8 (BoRETrus, I, 327; 
Cfr. FRIEDBERG, § 181, n. 7), e molti accenni se ne in-
contrano anche negli autori sopracitati, per es., nel 
PANORMITANUS (loc. ci~.), si consuetudo transfert omts 
fabricae in populum, illa se1·vanda est. 
L'intervento laico, e le varie ammi,nistrazioni pecu-
liari, che ne originavan0, d0vettero presentarsi il più 
delle volte come condizione o modo delle liberalità dei 
pri-vati alla chiesa, come vincoli cioè, a cui questa non 
po.tè sottrarsi (dispositio testatoris est pro lege ser-
vanda, dice a questo proposito il D'Ancarano nel luogo 
soprariferito ). E di fatti a riserve di tal genere accenna, 
siccome vedremo, il Concilio di Trento, parlando di 
modalità speciali stabilite in institutione seu ordina-
tione f abricae. 
- Le prìme traccie poi di tale intervento si risc0ntre-
rebbero , secondo il THOMAssrN (,loc. cit., cap. XXXVI, 
n. 2 e segg., pag. 163 e segg.), nella costituzione clel-
l'arci vescovo Guglielmo di York, del 1153, con cui si 
ordina che il danaro raccolto da un beneficiato per re-
staurare la fabbrica, e lasciato inoperoso per la morte 
del beneficiato stesso, debba rimettersi nelle mani di 
due o tre persone fidate, scelte nel luogo 'stesso, alle 
quali sarà commesso di impiegarlo nei restauri. Il si-
node> di Exeter del 1287 (cap, 121; MAN•sr, XXIV, 846; 
cfr. HEFELE, Oonciliengeschichte, VI, 244), ordina che 
gli incaricati dei restauri rendano i loro conti inaanzi 
ai rettori e a cinque o sei parrocchiani, fide digni, 
eletti dei rettori stessi. Ma nel medesimo anno il si-
nodo di Wiirzburg (cfr: FRIEBERG, § 182, n. 4) comincia 
à reagire contro l'intromissione laica(çap. 35): "Laicos 
in nonnullis partibus praetextu fabricae ecclesiae repa-
randae per laicos sin e consensu pràelatorum seu capit'l,(,-
lorum ecclesiarum huiusmodi adrecipienclum oblationes 
seu proventus alias concessos, fab1;icae depM-tatos, prae-
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sentisconstitutionis tenore huiusmodi officio etnunc esse 
volumusprivatos:at alios laicos-vel clericos sine praelati 
seu capituli ecclesiarum reparandantm assensu, prohi-
bemus in posterum ordinari; C1,(,1n ex privilegio, vel ex 
longinqua cons!,(,etudine approbata vituperosum existat, 
ut laici, praelatis et capit!,(,lis ecclesiarum invitis, bona 
ecclesiae admnistrènt. ldeoque qui contrafecerint, ac 
per ordinarium loci moniti, infra mensem ab hoc 9f-
ficio non cessabunt, eos excommunicatos esse volumus 
ipso facto". Il sinodo di Colonia del 1300 si limita invece 
ad ordinare, can. 15 e segg.: " Laici provisores eccle-
siarum parochialium, qui pro conservatione stntctu-
rarum, luminarium et compara.tione ornamentorum 
instituuntur ... bis in anno Plebanis teneantur reddere 
rationem". Il c. 91 del concilio di Lavaur, del 1368, ac-
cenna alle collette di cui dicemmo (M.ANSI, XX VI, 4 73; 
cfr. HEFELE, VI, 720): " Constituentes nihilominus dicti 
rectores aliquos parochianos, illarum collectarum ope-
rarios et executores, qui ad praemissa complenda sint 
fideles, solliciti et attenti ~. Il disposto del concilio di 
Salisburgo del 1420, il -quale ordinava: " laici sine 
as.c;ensu praelatorum et capitulorum bona f abrièae ec-
clesiae deputata administrare non possunt "' avrebbe 
avuto, al dire del TRoMAssrN (loc cit., n. 6), una gran-
dissima diffusione in Germania; onde ad esso appunto 
si collegherebbe quanto è ordinato nella constitutio de 
cleri reformatione (cfr. anche BoEHMER, loc. cit., ~ 61), 
pubblicata più di un secolo dopo, cioè nel 1524, dal 
cardinale Campeggi, legato apostolico in Germania. 
Proibiva. egli che i proventi della fabbrica fossero 
dagli amministratori laici impiegati in restauri od in 
altro, senza che lo sapesse il rettore. Ordinava invece 
, ch'essi f0ssero riposti negli arma-ria fabricae, e che 
di questi si facessero, secondo le consuetudini locali, 
due o tre chiavi, delle quali una doveva essere conse-
gnata al rettore. Ingiungeva infine che quanto alla 
resa dei conti, e a tutto il resto, si osservassero gli 
usi e gli ordini delle varie autorità. 
Gli amministratori sono chiamati, ora matricularii, 
e ve ne sono dei laici e degli ecclesiastici (THOMAssrN, 
loc. cit., n. 3), ora vitrici o procurato1·es o quaestores 
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(BoEHMER, I. c.), ora operarii, come nei passi ricordati 
del d'Ancarano e dello Zabarella, ora aeditui e mam-
burni (VAN EsPEN, op. cit., parte I, tit. V, cap. I, p. 24), 
ora iurati, magistri (cfr. ScHNITT, op. cit., p. 59), ora 
• infine altermanni (ScauLTE, Lehrb., § 219). 
Un nuovo sistema per rispetto alla fabrica si fa 
.quindi innanzi nel diritto delle Decretali, nella dot-
trina dei commentatori e nella pratica ecclesiastica, il 
quale si contrappone a quello del Decreto e dei più 
antichi canonisti. 
Un fondo è ad essa destinato, le cui origini si deb-
bono, come vedemmo, non già ad un distacco di una 
porzione dei beni, appartenenti alla chiesa o al 
beneficio, ma a liberalità o a contribuzioni dei fedeli, 
oppure anche all'accumularsi della porzione dei rerl-
di,ti parrocchiali devoluta ai restauri. Che poi questa 
devoluzione non dovesse sempre farsi secondo l'antica 
massima della ripartizione annuale, appare da m1'in-
teressante notizia, contenuta in una lettera di Carlo VI 
di Francia del 1385 (MARTENE, Thesaur. nov. anecdo-
torum, Lutet. Par. 1717, tom. I, col. 1613-14; cfr. 
Du CANGE, s. v. fabrica,): "Int'erdum contingit, 'blit in 
ecclesiis in quibus praelati fructus, reditus et pro-
ventus unius anni, et f abrica fructus alterius anni per-
cipere consueverunt, quod dicti collectores ( contro le cui 
usurpazioni appunto il re si scaglia) primi, praelati 
secundi, et fabriw tertii annorum fructus percipiunt, 
et his tribus annis suum cursum habentibus, benefi-
ciati... paupertate depressi {ere mendicantes vivere 
coguntur ". Anche qui, si noti, non si tratta Ji 
una assegnazione di cespiti speciali, ma solamente 
delle rendite annuali di un altro ente, cioè della chiesa 
parrocchiale. 
Il nuovo fond0 viene scrupolosamente riservato al 
su0 scopo dalla vigilanza dei laici, e dalle prescriziol!li 
stesse dei sinodi. Così ancora nel 1350 Guido, cardinale 
di S. Cecilia e legato apostolico per l'Italia superiore, 
pubblicava in -un sinodo tenuto a Padova delle severe 
proibizioni agli ecclesiastici di volgere a proprio van-
taggio quanto veniva dedieato alla fabbrica (MANSI, 
XXVI, 233; cfr. HEFELE, VI, 693). 
' 
- 94 
Il patrimonio della fabbrica si compone di som'me, 
costituenti il suo eFario, e di beni stabili, acquistati, 
secondo che ci notifica lo Zabarella, con il sopravanzo 
delle sorn~e ad essa erogate. 
Tale patrimonio si contrappone a quello della chiesa . 
parrocchiale o del beneficio, come risulta: a) dalla 
necessità che si sentì d.i esonerarlo espressamente dalla 
prestazione di quella portio canonica che sui legati pii 
in genere spetta alla chie&a parrocchiale o al benefi-
ciario; b) dalla esclusione di esso dalle provviste bene-
ficiarie, al .modo stesso che queste non comprendevano 
gli istituti a vantaggio dei poveri, o a sollievo degli 
infermi; c) dalla possibilità che alla fabbriceria si in-
corpori uma chiesa parrocchiale; d) dalla amministra-
zione particolare a cui itpahimonio stesso viene affi- · 
dato. La quale amministrazione può essere tenuta da~l@ 
stesso beneficiato, ma in modo distinto da quella del 
beneficio, come ris•ulta dalla testimonianza del D'An-
carano, oppure da altre persone, così. ecclesiastiche 
come laiche; e questo ultimo è il caso più frequente. 
L'es,sere poi nella legislazione e nella dottrina la 
fabbrica accompagnata e trattata, o esplicitamente Q 
per analogia, in modo uguale agli anniversaria, xeno-
dochii, eleemosynarii, hospitales, ecc., vale a dire alle 
doml(,s religfosae o ai loca pia, già da, antico assimilati 
alla chiesa (cfr. sopra§ 7), dimostra poi chiaramente 
come essa, dal punto di vista giuridico, fosse conside-
rata pure quale ente simile a quelli, cioè quale una 
vera fondazione, un patrimonio destinato ad · uno 
scopo. Ma, si neti, come un patrimonio, che serve 
bensì alla chiesa parrocchiale. ma che non ha su di 
questa diritti di sorta, e che da questa nettamente si 
distingue. 
Orbene, gettando uno sguardo sintetico sq tutto 
questo svolgimento, è facile vedere come la fabrica, 
mentre mantiene il suo significato primordiale di edi-
ficio materiale, di tempio nella sua struttura, serve 
pure fin dagli inizi, ad indicare l'oggetto a cui alcuni 
proventi ecclesiastici sono rivolti; ed a delimitare ap-
punto esattamente lo · scopo a cui tali elargizion~ 
mirano, siccome risulta ancora dal detto del Panòr-
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rnitano più sopra citato. A vantaggio della fabbrica, 
cioè allo scopo, da essa rappresentato: provvede o u~a 
portio fabricae, o un onus fabl'icae, o alfiìne un fondo, 
un aerarium, un patrimonium fabricae, i quali rappre-
sentano le fasi successive di 1,ma elaborazione, che non 
ha però distrutto nulla dei suoi risultati primitivi; 
onde (e la costituzione pontificia citata in principio di 
questo capitolo, basta a provarlo), portio ed onus e 
patrimonium della fabbrica, continuano ad esistere in 
una medesima epoca accanto l'uno all'altro. Il che però 
non toglie che l'ultima forma, cgme la più. elaborata 
e rispondente alle nuove esigenze, diventi ad un certo 
punto, secondo che ci attesta il Panormitano, la più 
comune. 
Se non che questa innovazione è accompagnata da 
µn mutamento, in apparenza non essenziale, ma fecondo 
in seguito di importanti conseguenze. Se la porti o desti-
nata alla fabbrica e l'onus imposto a vantaggio della 
fabbrica non avrebbero potuto mai, per difetto di con-
tinuità o di consistenza, assumere, come designazione 
usuale e più spiccia, quella di fabrica; altrettanto 
invece non p'Uò dirsi del fondo stabilmente costituitosi 
a vantaggio della fabbrica. E difatti non appena questo 
si costituì, lo scopo, in cui il nuovo ente trovava la 
sua ragione di essere, gli diede pure la sua q•ualifica 
<ii fabr-ica. Onde questa ebbe così ad assumere una 
significazione non solamente affatto nuova, ma giuri-
dicamente assai più 'rilevante che non l'antica. Ma la 
estensione dei significati d'una in altra cosa, non si 
arrestò, come vedremo, a questo punto. 
Intanto, procedendo oltre il diritto delle Decreta!~, è 
a notarsi come i padri del Concilio di Trento, avevano 
presente, senza dubbio, la molto varia condizione di 
cose da quelle creato, relativamente alla riparazione 
delle fabbriche, allorchè sancirono la disposizione, tut-: 
. todì fondamentale in questa materia, contenuta nel 
cap. 7, sess. XXI, De Reform. (ed. ScHULTE e RwHTER, 
Lips. 1853, p. 120): " Parochiales vero ecclesias, etiam 
si iuris patronatus sint, ita collapsas refici et instaurari 
procurent Eepiscopi) ex fructibus et proventibus quibus-
cumque ad easdem ecclesias quomodocumque pertinen-
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tibus. Qui si non fuerint sufficientes, omnes pat-ronos et 
alias, qui f ructus aliquos ex dictis ecclesiis provenientes 
percipiunt, aut, in illorum def ectum, parochianos 
omnibus remedi-is opportunis ad praedicta cogant, qua .. 
cumque appellatione , exemptione et contradictione· 
remota n· 
_ Questa disposizione discende direttamente da quella 
sopr~ricordata di Alessandro III, cioè dal c. 4, De-
eccles. aedif., X (III, 38). Nè può parimente non rico-
noscersi, che anc-he qui fa mente del legislatore, come 
nella decretale citata, si affisa prima di tutto al caso 
tipico di amministrazione parrocchiale, almeno dal 
punto di vista strettamente ecclesiastico, cioè al caso, 
iu cui i redditi della chiesa parrocchiale costituiscono 
una unità indivisa. Ma già dalla semplice redazione dei 
due precetti e dal confronto loro, risulta pure evidenter 
che i padri del Concilio di Trento hanno posto mente 
a non escludere il portato nuovo della disciplina eccle-
siastica, formatosi appunto nel periodo decorrente fra. 
il ricordato pontefice ed il Concilio. Difatti quegli ri-
volge il suo disposto dit'ettamente ai beneficiati, questo 
invece parla generica:meate di redditi della chiesa, e 
di redditi quornodocunque ad essa pertinenti. Ma il 
Concilio stei!;SO si occupa altrove esplicitamente delle 
fabbriche. 
E anzitutto al cap. 9, sess. XXII, De reform. ( ed. cit.,. 
pag. 167): "Administratores tam ecclesiastici quam 
laici cuiusvis ecclesiae, etiam cathedralis, hospitalis, con-
fraternitatis, eleemosynae, montis pietatis et quorum-
cunq'/Jte pior'/Jtm locorum, singulis annis teneantur red-
dere rationem administrationis ordinario; consuetudi-
nibus et privilegiis quibuscunque in contrarium sublatisr 
nisi secus forte in institutione et ordinatione talis ecclesiae 
seu f abricae expresse cautum es set. Quod si ex consue-
tudine aut privilegio, aut ex constitutione aliqua loci 
aliis ad id deputatis ratio reddenda esset, tunc cwm iis -
adhibeatur etiam ordinàrius, et aliter factae liberationes 
dictis administratoribus minime suffrage-ntur ". 
Ordina inoltre il Concilio stesso che alla fabbrica 
siano attribuiti i redditi dei vescovi non residenti(cap. lr 
sess. XXIII, De Reform., pag. 179), e quelli dei bene-
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ficiati contubinarì (c. 14, sess. XXV, De Reform., 
p. 463); non facendo, a dir vero, con ciò, che rinnovare 
delle disposizioni di sinodi e concili precedenti ( cf. 
HEFELE, VIII, 54-65 e 201 ). 
Adunque la fabrica, come istituto pio, è ricono-
sciuto non più solo implicitamente, come nelle decre-
tali sopraricordate di Onorio III, e di Gregorio IX, ma 
esplicitamente dal Concilio. Le cui disposizioni sono 
rimaste veramente le legge organica delle fabbricerie 
per rispetto al diritto ecclesiastico, strettamente con-
siderato. E difatti la stessa legislazione pontificia 
posteriore la presuppone; così, per fare un esempio, 
la Costituzione di Benedetto XIII del 1725 (Cfr. GrnALDI, 
Expositio iuris pontificii, Rom. 1830, III, p. 1018), che 
parla di chiese, in quibus reperitur opus, seu peculiare 
patrimonium fabricae. 
N·è la giurisprudenza o la dottrina ecclesiastica hanno 
fatto più un solo passo oltre il limite, segnato dal Con-
cilio di Trento, e che è nel fondo quello stesso toccato 
dal diritto delle Decretali. E ciò si può facilmente rile-
vare dalle raccolte delle decisioni della Rota e della 
Congregazione del Concilio, non che dagli .autori, che 
hanno commentato il titolo De eccles. aedif. delle Decre-
tali, e dai monografisti. Onde per amore di brevità 
risparmio ogni citazione, che sarebbe del resto assai 
ovvia, e inoltre poco concludente, appunto pe-r quella 
deficienza assoluta di elaborazione scientifica della 
nostra materia, che ho lamentata in principio del pa-
ragrafo precedente. _ 
Ma tuttavia un fatto non può, a mio avviso, lasciarsi 
passare inosservato. Ed è il seguente. Fabrica ed 
ecclesia, considerate nel loro significato materiale, do-
vevano necessariamente apparire come termini equi-
• pollenti, e scambiarsi frequentemente. Onde già prima 
del Concilio di Trento, si incontrano delle espressioni, 
come quella del citato Sinodo di Colonia: " laici pro-
visores Ecclesfre ", oppure come questa del Concilio di 
Magonza del 1549, che parla della" procurati o Ecclesice" 
commessa ai fabbricieri, oppure ancora questa del Con-
cilio di N arbona del 1551, ove essi sono detti senza più 
"quaestores Ecclesiarum "' perchè preposti all'aera-
7 - RUFFINI, La rappresentan:;a giuridica, ecc. 
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rium ecclesiasticum (cfr. BoEHMER, § 61); ma però nulla 
ancora di sostanziale .da tali disposizioni è possibile 
dedurre, che permetta di stabilire fra il fondo della 
fabbrica e la chiesa un legame diverso e più stretto 
di quello intercedente in genere fra la chiesa stessa e le 
altre causae pia e. Lo stesso potremmo dire del Concilio 
di Trento, ove esso si fosse limitato alla equiparazione 
liel suo cap. 9 citato, ove è detto: institutione seu ordi-
natione talis ECCLESIAE seu FABRICAE; ma il Concilio con-
sidera implicitamente, nel cap. 7 citato, quelli della 
fabbrica come frutti e proventi della chiesa. Ora, con 
.ciò esso parrebbe autorizzare l'opinione, che non sola-
mente più nel senso materiale, ma ancora in quello 
giuridico la fabbrica abbia a ritenersi come un equi-
valente della chiesa stessa. 
E il medesimo si dica, per es., eirca un passo delle 
lnstitutiones ecclesiasticae (Venet. 1750, p. 267) di Pro-
spero Lambertini (papa Benedetto XIV), ove, a propo-
sito dei diversi obbligati ai restauri, è detto: "Primum, 
si ecclesia restauranda peculiares aliquos proventus 
suppeditat, qui levandis ipsius incommodis ac detri-
mentis impendi debeant, uti f as es set iuxta can. 30, C. XII, 
qu. 2, tunc iidem proventus ad ecclesiam reparandam 
prima conferendi sunt ". Cfr. Archiv filr kath. Kirchen-
rechts, VIII. p. 460. Nessuna meraviglia quindi, se le 
designazioni di ecclesia e fabrica sono indifferente-
mente accompagnate in alcuni altri autori: per es. in 
GARcus ( op. cit., pars III, cap. 2, n. 449, p. 173), in 
VAN EsPEN (op. cit., pars I, tit. V, cap. 3, n. 1, vol. I, 
p. 26; tit. VlI, cap. II, n. 6, vol. .I. p. 42). 
D'altra parte però l'antica netta distinzione si man-
tiene nei più: per es .. in BARBOSA (De Purocho, pars I, 
cap. 13, n. 2, Lugd. 1665, p. 108), in GoNZALES TELLEZ 
(op. e1t., al c. 1, De eccl. aedi(., n. 7, vol. III, p. 532), in 
ENGEL (Colleg. univ. iur. can., ibid., n. 8, Venet. 1693, 
p. 410), in Prn1nNG (lus can., ibid., § 3, Venet. 1759, 
tom . . III, p. 371), in VENTRIGLIA (Praxis rerum nota-
bilium, tom. II, annot. 18, Venet. 1694, p. 208 sgg.) ecc. 
Chè anzi è ancora controverso così nella dottrina come 
nella pTatica (cfr. Thesaur. Resolut. S. Oongr. Conc., 
Romae 1745, tom. IV, p. 142), se la fabbrica abbia ad 
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intendersi nel senso ristretto, già accennato dal Pano:i;-, 
mitano, cioè semplicemente come opus e.t structura 
ecclesiae, oppure in un senso più largo, eosì da com-
prendere tutto quanto serve al culto divino. Nella suc-
citata costituzione di Benedetto XIII, fabrica è sola-
mente equiparata a sacristia; il che del resto è pure 
di vari autori (LEUREN, op. cit., qu. 891, n. 3, p. 468). 
Non mancano poi neppure espliciti avvertimenti da 
parte ecclesiastica contro le illazioni eccessive, che 
da quello scambio si dovettero trarre, onde osserva, 
per es., la Rota romana (Dee. CCLXVII, n. 13, Elnen., 
commutat. legati, 22 iuni 1678, coram Albergato, cfr. 
RuBEus, tom. XXIX, 1 °, p. 427): " Fabricae administra-
tores dicuntur superintendèntes dumtaxat materiali 
eiusdem Ecclesiae "' E in una decisione molto .caratte-
ristica della stessa Rota (Dee. CCIII, n. 13-17, L.u.cana, 
praetensce unionis, 27 april. 1678, coram Pauluccio, 
lbid., pag. 338) è detto esplicitamente: " Nec suff ra-
gatur generalis Doctrina, quod rectori de iure competat 
administratio bonornm Ecclesiae, nec in ea possint .laici 
se se immiscere, Can. ludicatum ( c. 5, Dist. LXXXIX). 
Quia cum haec bona Operae sint separata a patri-
monialibus Ecclesiae, de quibus loquitur dict. Can. 
ludicatum, iam nullum est inconveniens, ut a saecu-
laribus tractentur, maxime cuin ea lege fuerint ab 
inst-itutoribus relicta " (Buratt., dee. CCXXIV, n. 1). 
Adstipulante prasertim immemorabili consuetudine, 
quce inducta plurimum , -imo omnia in huiusmodi 
materia operatur. 
Ma poi si continua dalla stessa giurisprudenza eccle-
siastica nell'equivoca terminologia; poi eh è, ad esempio, 
la Congregazione del Concilio (In Cuneens. die 27 mar-
tii 1858; in LINGEN e REuss, Causae selectae, p. 821 ; cfr. 
RIVAROLO, p. 209), chiamata a decidere se un legato 
avesse ad attribuirsi al beneficio o alla fabbrica par-
rocchiale, si pronunciò in favore di quest'ultima con 
le seguenti parole: legatum de quo agitur integrum 
applicandum esse favore ecclesiae parochialis. 
· Che cosa si possa, a 111io avviso, indurre da questi 
cenni, dispersi e non coordinati certo per modo da 
costituire un mutamento sul diritto anteriore, dirò nel 
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capo seguente, paragonando i risultati ottenuti qui 
con quelli assodati a proposito del beneficio. 
Per ora intanto è bene notare come in questa ten-
denza, delineatasi c©n una qualche maggiore evidenza 
dal Tridentino in poi, si rispecchi lo sforzo della Chiesa 
di richiamare più strettamente sotto la sua dipendenza 
e disponibilità quei patrimoni, i quali si erano costi-
tuiti in vece d'ordinario fuori di essa, siccome vedemmo 
più sopra e siccome risulta già di per sè da questa 
significantissima circostanza, che le fabbriche manca-
rono e mancano di regola della erezione in titolo eccle-
siastico. Ma quella tendenza chiudeva in sè, insieme 
ad un vantaggio per la chiesa, anche un pericolo, cioè 
quello di trarre sempre più addentro nell'organismo 
ecclesiastico, non solamente i patrimoni, a cui la chiesa 
teneva, ma ancora i loro amministratori laici, di cui 
avrebbe fatto volentieri a meno. E questa appunto non 
fu certamente l'ultima cagione di importanti rivolgi-
menti, operatisi in alcuni paesi, circa le amministra-
zioni delle fabbriche, e per conseguenza circa il loro 
stesso concetto. 
§ 13. 
Il diligentissimo THoMASSIN (loc. cit., cap. XXXVI, 
n. 3°, p. 164), dopo quelle ricerche circa gli antichi 
amministratori laici della fabbrica, di cui ci siamo 
valsi più sopra, osserva: " Quo vero tempore, et quo 
progressu Matricularii hi laici in eos evaserint, quo-
rum impraesentiarurn tam late patet potestas in com-
pluribus Ecclesiis Gallicanis, id vero cupidissime equi-
deni enucleantes et . edisserentes audierirn alias me 
doctiores .". Ma nessuno dopo di lui ha saputo ancora 
chiarire definitivamente questo punto. P er r ispetto al 
quale quindi ci dobbiamo accontentare di semplici 
accenni ed induzioni; riguardanti inoltr e gli uni e le 
altre più particolarmente quei paesi, da cui sono deri-
vate anche all'Italia le sole norme posi t ive in questa 
materia, che siano rimaste in vigore fino ad oggidì. 
Poichè di norme originali italiane al proposito i 
materiali, di cui possiamo disporre , non ci permettono 
~ 
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di segnare nessuna traccia sicura. Non ci è dato, ad 
esempio, neppure di determinare precisamente se fra 
esse possa annoverarsi un interessante capitolo degli 
Statuti di Firenze del 1415, che fu fin qui citato uni-
camente per dimostrare l'esistenza in Toscana di una 
amministrazione governativa dei benefici durante la 
loro vacanza (ScADUTo, Stato e Chiesa sotto Leopoldo I, 
granduca di Toscana, Firenze 1885, § 6, n. 88, pag. 99 
e segg.; AzzoLINI, L'àmministr. dei benef. vacanti in 
Italia, in Riv. di D. eccl., IV, pag. 726 e segg.). 
STATUTA POPULI ET COMM UNIS FLORENTIAE (Friburgi 
1783, lib. V, tractatus 111, rubr. 48, pag. 345-4 7): 
" Per dominos priores, et vexilliferum iustitiae civitatis 
Florentiae et .eorum collegia, seu duas partes eorum 
eligantur quolibet anno sex cives fiorentini ver·i guelfi 
offitiales, et pro OFFlTIALIBUS BEN·EFITIORUM! ECCLESIASTJ-
CORUM, hospitalium, plebium, et aliorum quorumcumque 
piorurn locm·um existentium in civitate, comitatu, ul 
distr-ictu Florentiae, et bonorum ipsorum quarumcum-
que personarum, quiie sint de civitate, comitatu vel 
districtu Florentiae residentium, vel non, qui vocentur 
OPERARII dictorum, quorum offitium sit reger<', guber-
nare et providere ipsa, et cìrca ipsa benefitia, et loca 
pia, et eorum indemnitati, et bonorum quorumcumqM-e 
ipsorum locorum providere, et fructus et reditus, pro-
ventus, oblationes, obventiones, et introitus dictorur'n be-
nefitiorum, et ipsorum bonorum recipere, et assignari 
fa cere camerario offitialium pM-pillorum civitatis Flo-
rentiae. Qui ex nunc sit, et esse intelligatur CAMERARIUS 
DICTORUM OPERARIORUM, et recipere debeat dictos redditus, 
et proventus, qui pertinebunt ad dieta benefitia, et loca,, 
et de ipsis percipientur, et eos solvant, et dent c1'icumque, 
et in quascurnque causas deliberatum fuerit per dictos 
operarios, seu duas partes eorum in reparationem, et 
utilitatem dictorum benefitiorum, locorum et bonorum, 
et aliter non, et REPARARE DICTA BENEFITIA, LOCA, ECCLESIM,, 
et bona ipsorum, et PROVIDERE QUOD 1N DICTIS LOCIS, ET 
BENEFITIIS, ET ECCLESIIS DESERVIATUR IN DIVJNIS OFFITIIS, et 
aliis spiritualibus ministeri,is, prout natura benefitio-
rum requirit, possintque dictos redditus, et proventus 
omnes expendi in praedictas utilitates et necessitates, 
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PRIUS SOLUTIS ALIMÉNTIS RECT0RUM, ET SALARIIS SACERD0TUM 
familiarium, et ministrorum ipsorum locorum, et rec-
torum ..... 
Fu osservato giustamente (AzzoL1N1, loc. cit., pa-
gina 727-), che in questa disposizione nulla si contiene, 
che riguardi specialmente la vacanza dei beneficii; 
onde è lecito di ravvisare nell'ufficio da essa creato, 
prima ancora che un surrogato degli odierni econo-
mati dei benefici vacanti, una forma speciale di am-
ministrazione laica dei benefici pieni, o delle chiese, e 
quindi un precedente delle odierne fabbricerie. 
Con un decreto dell'll ottobre 1561 il duca Cosimo I 
(CANTINr,IV, pag.218-19; cfr. ScADUTO, op. cit., § 7, 
pagina 125) elegge una commissione per riformare 
l'opera di S. Maria del Fiore; e con altro decreto del 
2 giugno 1570 (CANTINI~ VII, pag. 223-24) concede agli 
operai della chiesa di S. Jacopo Sopr'Arno le mede-
sime facoltà che possiedono quelli della chiesa di 
S. Trinità e di altre chiese. Ora da questo è dato in-
durre, che quelle amministrazioni laiche si manten-
nero, e che in luogo di costituire un organo centrale 
unic0 nello Stato, come parrebbe risultare da quel 
capitolo degli statuti, esse formavano altrettanti uffici 
quante erano le chiese. 
E quando il D'Ancarano e lo Zabarella, in quei loro 
passi citati nel paragrafo precedente, designavano i 
laici preposti alla fabbrica col nome di operar-ii, essi 
avevano secondo ogni probabilità la mente rivolta alla 
Toscana; poichè il primo vi nacque e fu per qualche 
tempo professore a Siena, mentre il secondo insegnò 
vari anni diritto canonico in Firenze, della quale fu poi 
nominato vescovo (cfr. ScHULTE, Geschichte der Quellen 
und Literatur des can. Rechts, Stuttgart 1877, vol. 11, 
pag. 278,283). Del resto anche oggidì, come è notorio, 
le fabbricerie si chiamano per lo più in Toscana opere, 
ed operai si dicono i fabbricieri; onde non è punto 
avventato il conchiudere anche in difetto di una dimo-
strazione diretta, che le odierne opere ripetano la loro 
ragione d'essere e le linee fondamentali della loro co-
stituzione fin da quelle antichissime disposizioni. 
Ma ancora una cosa va osservata. L'amministrazione 
•. 
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creata dagli statuti fiorentini si stende oltre i confini, 
comunemente segnati nei vari paesi alle fabbricerie, 
come quella che comprende tutto quanto il patrimonio 
della chiesa, cioè anche il patrimonio beneficiario; 
poichè ai rettori non spettano secondo quegli statuti 
se non alimen,ti e salari, da corrispondersi lorn ap-
punto dagli operai. Onde intatta ri•mane ed indivisa 
l'antica personalità giuridica della chiesa particolare; 
e si verifica qui un esempio di quel caso speciale di 
amministrazione parrocchiale, contemplato dalla Cas-
sazione di Roma nella sua decisione riferita in prin-
cipio del § 6, e più precisamente al n. 3; caso, ripe-
tiamo anche qui, da non conJondersi con quello delle 
parrocchie rette da organi della corporazione deri 
fedeli, poichè gli operai dello statuto fiorentino, no-
minati dai magistrati pubbljci, non possono conside-
rarsi come tali. 
D'altra parte non deve però dimenticarsi, che da 
varie disposizioni governative posteriori emerge, 
come anche in Toscana esistessero chiese, ove l'opera 
figura solo come una amministrazione ad esse an-
nessa (Raccolta di leggi ed ordini vigenti in Toscana 
sulle economie dei benef. vacanti ed altre disposiz. re-
lative, Torino 1861, pag. 24; cfr. AzzouNI, loc. cit., 
pag. 733), ed altre ove il beneficiato stesso è gravato 
dell'onere di provvedere alle fabbriche (Raccolta, 
pagg. 38, 61), ed ha, la intiera rappresentanza della 
chìesa o beneficio (Raccolta, pag. 86). 
Importantissima è pure una prammatica di Ferdi-
nando Il di Castigli~, re di Sicilia, datata da Burgos, 
24 giugno 1515 (GALLO, Codice eccl. siculo, lib. III, 
tit. V, cap. 2, tom. IV, Palermo 1851, pag.134; diplom. 
LXVIII; Capit. Regni Siciliae, I, pag. 579), con cui 
egli approva una proposta pervenutagli dal regno, 
ove si chiedeva che dei proventi delle chiese una 
quarta parte fosse conforme ai canoni devoluta all&. 
riparazione delle fabbriche, e dove si .osservava: " et 
perchè, si li dinari di la '.'"iparationi di li Ecclesii si 
espendino per li mano di li Procura~uri d_i ipsi Prelati, 
mai haveranno effectu, como fina iza si ha.facto, co-
mandi Vostra Altezza al Vicerè del Regn_0., che agia 
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di deputari persuni apti, et s1x,fficienti a la fabrica de, 
ipsi Ecclesii, et expensione de li · dinari, per mano di 
li quaii si expendano j et a.ncora hagia lo dicto Vicerè 
segregari, et deputari rendita speciali a lu opu de ia 
fabbrica predicta, la quali omni anno si hagia di mectiri 
in bancho ad nomo di la fabrica di la Ecclesia, et di lo 
· deputato; li quali deputati hagiano di dari quolibet 
anno cunto, et raxuni a·lo officio di Mastri Rationa li ... ". 
La contrapposizione della fabbrica, come di un ente 
di per sè stante e di un fondo nuovo e separatamente 
amministrato, alla chiesa, non potrebbe essere più 
evidente. E del resto essa risulta esplicita dalle espres-
sioni di una disposizione del 17 aprile 1600 (GALLO, 
lib. II, tit. XXIV, vol. Ili, Palermo 1847, pag. 104, 
diplom. CCCCIV), ove si proibisce al senato di Pa-
lermo di ingerirsi in fructibus, vel administratione, aut 
alia quacumque re TAM Ecclesiarum QUAMfabricarum ". 
Ma qui è anche più malagevole, che non nel caso 
precedente, di segnare le ulteriori vicende di questi 
p110vvedimenti e degli istituti, che ne dovettero deri-
vare; tanto più che la loro fortuna non dovette essere 
molta, dato che per il mezzodì d'Italia, come già ripe-
tutamente si vide, e più specialmente poi per l'isola 
di Sicilia, le fabbricerie rimasero un fenomeno tutto 
affatto isolato e tutto di eccezione nelle amministra-
zioni parrocchiali. 
Ma lasciamo queste troppo incerte vestigia, e ve-
niamo senz'altro a quelle norme positive tutt'ora in 
vigore, delle quali già dicemmo. Esse riguardano da 
una parte le provincie lombardo-venete e dall'altra 
quelle liguri-parmensi. 
Quanto alle prime, le fabbricerie vi ottennero un 
esplicito riconoscimento mercè il decreto imperiale 
26 maggio 1807, il cui art. 2 ordina, che le fabbricerie 
delle chiese e dei tempi continuino nelle loro incom-
benze, e il cui art. 4 stabilisce: " 1 beni e le rend-ite 
delle confraternite del S. S. e le oblazioni spontanee 
sono amministrate dai fabbricieri delle chiese parror-
chiali e sussidiarie ,,. E, appunto richiamandosi a 
questi due articoli, l'ordinanza ministeriale 15 settem-
bre 1807 si propone · di dirigere l'istituzione e l'azione 
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dei fa"f!bricieri, dandovi delle norme assai particola-
reggiate. Cadl!lto il Regno italico, la restaurata domi-
nazione austriaca mantenne in vigore queste disposi-
zioni, ed anzi con varie sue pre>prie ne garantì la 
conveniente applicazi0ne (vedile in G1ovANELLI e CAL-
VAUNA, R egolam. per l'ammin. delle proprietà eccles'. 
vigenti nelle prov. lombarde; venete e parmensi, Milano 
1889, parte II, sez. l3, pag. 199-245); finchè lo Stato 
italiano le une e le altre accolse e adattò alla nuova 
condizione di cose (lbid., sez. 2, pag. 246 e segg.). Or-
bene, se pure le fabbricerie lombardo-venete ripetono 
la loro costituzione organica dai dominatori francesi, 
varie circostanze però debbono rilevarsi. Anzitutto, 
che qui si tratta non già di una semplice estensione 
alle nostre provincie di disposizioni già vigenti in 
Francia, ma di norme nuove ed apposite. ln secondo 
luogo, ch e tali norme, per quanto nuove, presuppon-
gono pe rò, come risulta dalla stessa dizione del de-
creto im periale, una anteriore costituzione delle fab-
bricerie . La quale evidentemente, per quanto riguarda 
la Lombardi a, doveva essersi risentita di quell'indi-, 
rizzo e di quei concetti tutto speciali in materia di 
proprietà ecclesiastica, a cui si erano informati i do-
minatori austriaci del secolo scorso; e ciò non fu l'ul-
tima cagione certo, che questi, dopo la restaurazione 
del principio del secolo presente, le rispettassero. In 
fine , che ani ma delle riforme apportate all'ammini-
strazione delle proprietà ecclesiastiche durante la 
repubblica e il r egno italico, e quindi autore delle dispo-
sizioni sulle fabbricerie, fu ilBovara, ministro dei culti 
( dal 29 maggi o 1802 in poi; cfr. Manuale dei fabbri-
cieri, o sia collezione dei decr. e regol. riguardanti 
l'amministraz. delle chiese, pubblic. per ordine di S. E. 
il signor Conte min. del culto, Milano, Stamp. reale, 
1812), il quale, si noti, era stato prima insegnante di 
diri t to canonico nell'università di Pavia (cfr. GALANTE, 
Il diritto di placitazione in Lombardia, Milano 1894, 
pag. 114). Questo fatto chiarisce non solo la correttezza 
for male, che impronta di sè i provvedimenti più sopra 
ricordati circa le fabbricerie, a differenza di tutti gli 
altri . congeneri, rr a ancora, e ciò insieme alle altre cir-
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costanze più sopra ricordate, l'influenza limitata ed in-
diretta delle idee francesi, che in essi si riscontra, e per 
contro una notevole rassomiglianza con le norme adot-
tate nei paesi dell'impero austriaco già nel secolo scorso, 
e rimaste poi parzialmente in vigore anche nel presente. 
Nelle regioni, facienti parte un tempo del ducato di 
Parma, Piacenza e Guastalla, e della Repubblica ligure, 
le fabbricerie sono rette da quello stesso decreto im-
periale 30 dicembre 1809, che è tutt.odì osservato an: 
cora in Francia. Nel primo dei due paesi la cosa s1 
spiega col fatto, che Maria Luisa conservò in parte lo 
stesso concordato napoleonico e altre disposizioni di 
polizia ecclesiastica del periodo francese (FRIEDBERG-
RuFFINI, pag. 99); e quanto al secondo essa si deve a 
che la Liguria fu incorporata al Piemonte dopo il fa-
moso decreto 21 maggio 1814, che in questo aboliva 
ogni vestig·io della dominazione francese, onde il se-
nato di Genova vi ritenne come tuttora in vigore il 
decreto imperiale. Qui perciò non è affatto il caso di 
parlare di riattacchi allo stato di cose preesistente 
nelle nostre provincie; al quale, pare, si sarebbe fatta 
ragione solamente per riguardo alla terminologia. 
Poichè, se il SAREDO (Cod. eccles., Torino 1887, II, 
pag. 628, n.1; così pure CARLETTr, Cod. eccles., Firenze 
1893, pag. 482; quest'ultimo assegna sempre erronea-
mente il decreto al 30 novembre 1809) riporta come 
traduzione ufficiale, pubblicata nell'ex ducato, quella, 
ove si parla sempre di fabbrica e di fabbricieri (al-
l'art. 21 si accenna al banco dell'opera, solo perchè 
anche nel testo francese sta banc del' G3Uvre ), per contro 
in GrnvANELLI e CALvAUNA (op. cit. , pag. 281) e in BrANCHI 
(1 decreti imper., ecc., Piacenza 1885, pag. 1), e altrove 
ancora si dà come traduzione ufficiale quella, che dice 
sempre opera parrocchiale e santesi, precisamente in 
omaggio ad un uso molto antico in quelle provincie. 
Si noti poi, che in alcune edizioni liguri, pure di carat-
tere ufficiale, come per es. in quella, che come tradu-
zione conforme venne fatta dall'arcivescovo di Genova, 
cardinale Spina, si parla invece di fabbricerie. E que-
sto parrebbe appunto essere il termine più comune 
nell'alta Italia: ma confessiamo però di non saperne 
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dire precisamente l'origine e le vicende; mentre pure 
ciò sarebbe di molto interesse, poichè troppo spesso, 
e lo vedremo parzialmente più giù, la confusa termi-
nolog ia tradisce una confusione più profonda, quella 
cioè nei concetti fondamentali, alla cui ricerca appunto 
ci a:ffatichiari10. 
Queste nostre legislazioni speciali presentano en-
trambe, più o meno spiccato, un tratto comune: il c@l-
legamento alla Francia, alla terra classica delle fab- · 
bricerie. 
Orbene, restringendo a questo paese, come già aveva 
fatto il Thomassin nel passo riferito più sopra, la do-
manda circa le cause della profonda trasformazione e 
dello sviluppo irnponente avutovi dalle fabbricerie sul 
principio dell'evo moderno, una risposta, a mio avviso, 
si potrebbe trovare non solamente nell'accentuarsi e 
nell'allargarsi di quelle circostanze e di quegli ele-
menti , a cui nel paragrafo precedente ho creduto di 
poter ascrivere la formazione stessa delle fabbricerie, 
e delle amministrazioni laiche prepostevi, ma ancora 
in alcune peculiari condizioni della chiP.sa frances·e 
appunto nel periodo immediatamente anteriore a 
quelli , che il Thornassin chiama i suoi tempi. Tali con-
dizion i emergono molto bene lumeggiate in uno 
studio delD'AvANEL (LeclergéfrançaissousLouisXlll, 
in Rev. hist., 1886, vol. XXXII, pag. 333 e segg.). 
La parrocchia francese vive non solamente oscura 
nelle campagne ( onde la deficienza di documenti an-
tichi che la riguardino), ma ancora abbandonata a sè 
dalla trascuranza delle autorità così ecclesiastiche 
come civili, e costretta a provvedere alla peggio alle 
necessità dei due governi spirituale e laico. Di qui la 
deformazione di ogni rapporto giuridico e l'uso che si 
impone dappertutto come legge. 
La parrocchia ricca è incorporata a capitoli e con-
venti, o conferita ad un curé bénéficier, cioè proprie-
tario della cura, il quale con ogni espediente riesce ad 
eludere l'obbligo della residenza. Oppure, come nella 
Bassa Bretagna, la parrocchia è una. circoscrizione 
estesissima con alla testa un ·rector, ~he non vi abita. 
In tutti e t re i casi la cura d'anime è esercitata da un 
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rappresentante, che sarà il vicario perpetuo del curé 
priinitif, o il vicario temporaneo del curé bénéficier, o 
ancora uno dej vari subcurés del rector. Ma le comu-
nità sono costrette a innumerevoli istanze per avere 
tali sostituiti, e spesso anche a provvederseli coi loro 
mezzi, se dobbiamo arguire dalla domanda di un co-
mune della Borgogna, che ne richiede il decimatore 
della parrocchia, allegando Ja propria povertà e quindi 
la incapacità di poterselo pagare (loc. cit., pag. 333-35). 
Gli obbligati alle riparazioni degli edifici, che sareb-
bero il clero e i possessori di beni ecclesiastici, tra-
scurano tale obbligo. Se si potè dire in quell'epoca, 
essere difficile trovare un curato, che non abbia liti-
gato col suo signore, o un signore, che non abbia liti-
gato col curato, ciò npn accadeva già per altro, che 
per ottenere la porzione congrua; chè per tutto il resto 
i curati se ne stanno indifferenti e quieti (ibid., pa-
gina 347). Data la generale insufficienza delJe fab-
briche, l'onere delle riparazioni ricade sui comuni, 
che vi provvedono mediante tasse apposite (pag. 345 
e ·seguenti). 
Ne consegue, che comunità civili e comunità reli-
giose, racchiuse di già nei medesimi limiti territoriali, 
finiscano per confondersi anche sotto ogni altro rap-
porto, nella stretta delle necessità. " Il n'est pas 
d'aM,tre mairie que le porche de l'église. Les fabriciens 
ou f abrique1,(,rs sont f1t1,(,ssi conseillers municipeaux; par 
suite le curé est 1/,(,n pe'll maire, mais le maire est encore 
bien plus curé" (ibid., pag. 340). E difatti, ·nelcaso 
che sia l'organizzazione civile quella che difetta, al-
lora i fabbricieri, eletti ogni anno dalla generalità degli 
abitanti, comprese le donne, s'occupano essi stessi 
delle strade; dei diritti di pascolo, della levata delle 
truppe, e tengono il luogo delle assemblee. comunali 
mancanti.Nel caso invece che queste esistano, allora 
la fabbriceria si limita bensì a. provvedere al culto, 
ma sotto la sorveglianza dei compaesani, che rivedono 
i conti, e per lo più con l'intromissione del maire e 
degli échevins. In alcuni luoghi è addirittura il consiglio 
comunale stesso che delibera su tutto (pag. 341); chè 
anzi in Provenza, al. dire del DuRAND DE MAILLANE (Dic-
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tionnaire de droit can., s. v. Fabrique, Lyon 1787, 
voi. III, pag. 347), les communautés sont fabriciennes, 
ou les consuls marguilliers nés de la paroisse. 
In tutto questo complesso di cose non è difficile 
scorgere il primo germe di parecchi fatti, di cui una 
impronta essenziale è poi rimasta nel diritto francese 
posteriore. E prima di tutto il rallentarsi dei legami 
fra il beneficiato e la chiesa parrocchiale, e la conse-
guenza ben naturale che i fedeli prendessero a consi-
derare i numerosi vicaires e desservants quali i loro 
veri curati (D'AvANEL, pag. 334), e che si venisse len-
tamente sovrapponendo al concetto originario e puro 
del beneficio quello tutto francese delle cure. E d'altra 
parte il restringersi in vece e il moltiplicarsi dei le-
gami fra la chiesa .parrocchiale e la fabbriceria, le cui 
funzioni esorbitando dalla semplice manutenzione 
degli edifici, finirono per assorbire .tutto quanto si 
riferisce al culto parrocchiale; tanto più che nuovi 
lasciti dovevano farsi e ad essa commettersi, per sop-
peri~e non solo alle riparazioni, ma anche alle defi-
cienze del servizio divino, così che ogni chiesa, e anzi 
ogni cappella nella chiesa, aveva i suoi speciali bene-
fattori (ibid., pag. 341). Ancora questo è da osservare, 
che, se anche l'accenno sopra riterito dal D'Avanel 
non ce lo dicesse, il modo incomposto con cui la fab-
briceria stessa si formava, quale emanazione imme-
diata della comunità religiosa e politica ad uno stesso 
tempo, ri sulterebbe già di per sè da questa circostanza, 
che tutti i vari regolamenti delle fabbricerie, di cui 
diremo più sotto, mentre designano accuratamente le 
persone fra cui i fabbricieri dovranno essere tolti, par-
lano poi affatto genericamente della elezione dei fabbri-
cieri stessi, senza determinare a chi il diritto eletto-
rale attivo dovrà competere; il qual silen:i;io lascia 
chiaramente intendere che spettava alla adunanza di 
tutti i parrocchiani. E.questo è precisamente un pJinto, 
sul quale insistono tutti gli antichi scrittori francesi 
( cfr. J oussE, Traité du gouvernement spirituel et tem-
porel des paroisses, Paris 1769, pag.131; BoYER, Prin-
cipes su1· l'admin. temp. des paroisses, Paris 1786, voi. I, 
pag. 3; AFFRE; Traité de l'adm,in. temp. des paroisses, 
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5~ edìz., ·Paris 1845, con la semplice indicazione: par 
.Ll1f. l'archevéque de Paris, introd., § IV, p. 15 e segg.). 
Dati questi caratteri corporativi, non ben definiti è 
vero, ma per ciò non meno caratteristici, e la confu-
sione loro con quelli della corporazione municipale, 
non è chi non vegga la profonda ragione d'essere delle 
designazioni, le quali in seguito si contendono il 
_campo, e turbano stranamente la netta percezione dei 
rapporti giuridici parrocchiali francesi, cioè: fa.brique 
de l'église (istituzione), fabrique de la paroisse (comu-
nità dei fedeli\ fabrique de la comune (comunità dei 
cittadini). 
Non deve poi fare meraviglia che i fabbricieri fi-
nissero per abusare delle loro facoltà (cfr. D'AvANEL, 
pag. 339-341). Ma se questo determinò lo Stato fran-
cese ad intervenire con ripetuti provvedimenti, onde 
ridurre le fabbricerie ad una più corretta amministra-
zione (cfr. DuRAND DE MAILLANE, loc. cit., pag. 349; ma 
specialmente HENNEQUIN, in Journal des fabriques, 
vol. I,pag. 5; AFFRE, op. cit., introd. § IlI, n. 1, pag.12), 
ed anzi perfino per guarentire un moderato diritto di 
sorveglianza sopra di esse da parte dell'autorità ve-
scovile ( cfr. Du CAssE, La pratique de la jurisdic. ec-
clés., Toul. 1672, tom. I, cap. 9, n. 2; THoMASSIN, loc. cit., 
cap. XXXVI, n. 10; AFFRE, op. cit., intr., § I, n. 3, 
pag. 8; cfr. inoltre SAEDT, Die ka.tholischen Kirchenfa-
briken des linken Rheinufers, Coln 1865), tuttavia non 
bisogna credere che esso abbia rinnegato il profondo 
rivolgimento operatosi nelle fabbricerie. 
Questo rivolgi mento era troppo conforme allo spirito 
gallicano, perchè lo Stato non lo considerasse come 
una delle libertà della sua chiesa più meritevoli di 
tutela. E di fatti esso non solamente difese la libera 
elezione delle fabbricerie contro ogni attentato delle 
varie autorità civili e della autorità vescovile (PAPON, 
Recueil d'arrests, lib.XIX, tit. II, arrest.14, 2 dic.1539 , 
Cologny 1616, pag. 1083; AFFRE, op. cit., intr. § IV, 
pag. 16), ma affermò esplicitamente un principio di 
cui fu grandissimo il seguito anche da noi. Esso è, 
che le fabbricerie debbano considerarsi come co1'j)s 
laiiques, per quanto .esse partecipino dei privilegi dei 
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corps ecclésiastiques (cfr. PAPON, lib. IV, tit. XII, ar-
rest. 14, 2 aprile 1542, pagg. 127-28; DuR.AND DE M.ArL-
L.ANE, loc. cit., pag. 349; MERLIN, Répert., s. v. Fabrique; · 
PoRTALIS, Risposta ai reclami della Santa Sede c0i-'ltro 
gli articoli organici, in 0LLIVIER, Nouveau manuel du 
droit ecclés. français, Paris 1886, pag. 216). 
Le conseguenze di questo principio furono parec-
chie: a) Anzitutto, l'intnlmissione degli ufficiali regi 
nel governo delle fabbricerie, l'avocazione delle loro 
cause ai tribunali dello Stato, escludendone la giuris-
dizione ecclesiastica, sotto minaccia di procedere per 
abuso (FÉVRET, Traité de l'abus, Lyon 1667, tom. I, 
pag. 586 e segg.); b) ln secondo luogo, l'ingerenza delle 
autorità civil_i' nel formare o nel ratificare i numerosi 
regolamenti organici delle singole fabbricerie; di cui 
il più antico sarebbe quello di Saint-Germain-l'Auxer-
rois d·el 1562 (i più vecchi di tali regol. stanno in 
DECOMBES, MARÉCH.AL, CHENu, quelli di 1737-1768 in fine 
del J oussE, quelli posteriori in BoYER; cfr. AFFRE, loc . 
. eit.), e il più importante quello per la parrocchia di 
Saint-J ean-de- Grève di Parigi, approvato il 2 aprile 
1737 con arresto del parlamento ( vedilo anche in Du-
R.AND DE MAILLANE, loc. cit.; in CAMPEAux, Recueil de 
dr. civ. eccl., Paris 1848, I, 251), dal quale, come si 
può rilevare da un semplice raffronto, e come appunto 
avvertono gli scrittori francesi, è stato tolto in mas-
sima parte il decreto napoleonico del 1809; c) In ul-
timo, una inevitabile estensione del significato di 
fabrique. Osservava di fatti già il PAPON nel luogo· 
citato: " Offices des MarguiUiers ..... ores q'/,1,e la plus 
grande partie de leur charge consiste en choses sacrées, 
sont neantmoins lays e séculiers ". Dato specialmente 
quell'esorbitare delle funzioni dei fabbricieri, di cui 
dicemmo, ne conseguiva che più che non · alla natura 
e destinazione dei beni, si dovesse badare alle persone 
degli amministratori, onde poter affermare il carat-
tere laicale dell'ente, e giustificare l'intervento della 
potestà civile. 'I1utto questo rende assai comprendibile 
la osservazione del DuRAND DE MAILLANE (loco citato, 
pag. 346): " On entend aussi par ce mot (fabrique) 
dans · z•usage, l' ceuvre méme ou le$ corps des paroissienfi 
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qui le composent et qui sont préposés pour avoir soin 
des biens et des chm·ges. ·de fabrique ". Ma, si noti solo 
dans l'usage, poichè nei regolamenti citati la parola 
fabrique è sempre adoperata per indicare la fonda-
zione, mentre circa il corpo amministrativo, quando 
non si arlopera la semplice designazione di marguil-
l-iers, si parla solamente di bureau de l'ceuvre et de la 
fabrique. 
Le fabbricerie ebbero anch'esse a risentirsi così dei 
profondi perturbamenti delle disposizioni rivoluzio-
narie sulla secolarizzazione dei beni degli enti eccle-
siastici, come delle incertezze di quelle relative alla 
loro ricostituzione; perturbamenti ed incertezze, che 
per rispetto alle fabbricerie non ne hanno toccato so-
lamente la condizione d'essere materiale, ma anche 
la stessa costituzione e il concetto fondamentale. Non 
è questo il luogo per una esposizione generale o un 
esame di quelle leggi, e delle innumerevoli questioni 
che ne sono derivate (cfr. per ciò: AFFRE, Traité de la 
propriété des biens ecclés., Paris 1837, cap. III, p. 84 
e segg.; GAUDRY, Trattato delle legisl. dei culti, Napoli 
1876, II, n. 700 e segg., pag. G21 e segg.; GRAEFF, Das 
Eigenthwn der katk. Kirche, ecc., Trier 1859, cap. II, 
p. 36 e segg.; MEURER, op. cit., II, p. 326 e segg.). Nè 
credo neppure di dover insistere sulla incomparabile 
confusione, che da quelle leggi come da 0gni maniera 
di atti governati vi si fece in quel periodo tra fabrique, 
église, pa1'0isse, anche quando i termini avevano una 
· portata giuridica molto seria. 
La Loi rélative à l'organisation des cultes del 18 aprile 
1802 (18 germinale, anno X), dopo aver ordinato al 
suo art. 75 che gli edifizi anticamente destinati al culto 
fossero messi a disposizione dei vescovi, disponeva 
· all'art. 76: "Il sera établi des fabr·iques pour veiller à 
l'entretien et à la conse1·vation des temples, à l' admin·i-
strution des aumone.~ ". Dato che con queste disposi-
zioni nulla ancora dell'antico patrimonio (eccetto gli 
edifizi) veni va restituito al culto, e che del resto quella 
di veiller non è funzione che possa attribuirsi ad una 
fondazione, ecco quindi che fabrique assume così per 
la prima volta il signincato di collegio, ~ ufficio dei . 
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fabbric{èri noii solamente più dans'l'usage; ma nella 
legge. Però, è bene che lo si noti, senza assumere con 
ciò una persona1ità giuridica propria·. Poicbè quelle 
amministrazioni, -o fa·bt•iques, che i vescovi, in base 
agli articoli 75 e 76 combinati d.eHa legge citata, . si 
credetteiro autorizzati a creare; non avendo per loro 
ufficio che l'incarico di racéogliei:e -le elemosine e le 
offerte dei fedeli per la decorazione della chiesa, non 
furono mai riconosciute come aventi personalità gìu~ 
ridica (crr. DuBIEF et GoTTOFREY, Traité de l'admin. des 
cultes; Paris 1892, Il; 985, vpl. Il, pag. 8). 
L'anno ,di poi, un arrété del 26 luglio 1803 (7 termi-
doro, anno XI) restituiva alla loro destinazione i beni 
già appartenenti alle fabbricerie, che non fossero stati 
alienati, e ordinava eh' essi fossero- amministrati da 
tre marguilliers nominati dal prefetto. A queste fa-
briques ricostituite si riconobbe, come di ragione, l'a 
personalità giuridica. Che questa: personalità abbia a 
considerarsi come creata ex novo dall'editto di resti-
tuzione, secondo che sostengono per lo più gli scrittori 
francesi (cfr. GAuDRY, op. cit., n~ 706 e segg., voi. lI, 
pag. 532 e segg.), oppur-e come la stessa antica perso-
nalità delle fabbricerie mantenutasi a malgrado delle 
anteriori secolarizzazioni, secondo che ere.dono alcuni 
scrittori tedeschi (cfr. MEuRER, op. cit. , ll, pagg. 363 
e segg.), è cosa per noi indifferente. 
Sta ad ogni modo, che si ebbE3ro per un certo perio~o 
in una medesima chiesa due specie di fabrique, cioè: 
quella vescovile, di carattere spiccataménte ecclesia-
stico, sfornita di personalità giuridica, la cosidetta 
fabrique intérieure, e quella prefettizia, di carattere 
essenzialmente laico, fornita di personalità giuridica, 
la così detta fabrique extérieure/ ·con quanto danno 
dell 'amministrazione e quanta confusione nei concetti 
fondamentali, è superfluo il rilevarlo. . 
Il famoso decreto imperiale del 30 dicembre 1809, 
secondo che dicono tutti gli autori citati, si propose 
appunto di mettere un termine a tale condizione di 
cose fonden do insieme le due forme di fabbriceria; 
fusibne, di cui una prima traccia si ha già nel fatto, 
che l'art . 6 del decreto attribuì insieme al vescovò ed· 
8 - R UFFINI, La mppresentanxa giuridica, ecc. 
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· al prefetto la facoltà di costituire le fabbricerie,. met-
tendo assolutamente in disparte la comunità de~ par-
rocchiani. (I varì rapporti ufficiali e i documenti rela-
tivi alla formazione del decr. imper., i quali sono ancora 
inediti in Francia, furono pubblicati dall' Hi.i.FFER, 
Forschungen auf dem Gebiete des franzosischen und 
rheinischen Kirchenrechts, Munster 1863). 
Intanto bisogna però osservare che la terminologia 
del decreto imperiale non ha punto tolta di mezzo la 
antica ambiguità. Esso accennerebbe in più luoghi 
(p. e., art. 3, 6, 7, 30, 31, ecc.) ad usare la parola par-
rocchia unicamente per indicare la circoscrizione, ove 
si esplica l'ufficio parrocchiale; ma poi vi si parla 
altrove (art. 24) di temporale della parrocchia e anche 
(art. 100) di soccorsi dati alla parrocchia. Similmente 
chiesa sembrerebbe dover indicare solamente l'edifizio 
sacro (p. es., art. 1, 10, 21, 37, ecc.); ma poi si trovano 
menzionati all'art. 62 i beni immobili della chiesa e 
. all'art. 46 le sue entrate. 
Ma il dubbio è specialmente grave circa la portata 
della parola fabbrica. Lasciamo anche stare il signifi-
cato di tempio nella sua materialità, che avrebbe 
negli art. 49 e 94, secondo il testo ufficiale d·ato dal 
Saredo; poichè ivi il testo francese ha batiments, 
ed altri testi italiani hanno edifizi o fabbricati. Si 
prenda invece l'articolo 1 del decreto, ove si dice: 
" Le fabbriche, di cui l'art. 76 della legge del 18 ger- · 
minale, anno X, ha ordinato lo stabilimento, sono in-
caricate di vegliare al mantenimento e alla conserva-
zione delle chiese, ecc., ecc. ", e l'articolo 36, ove 
si dice: " Le entrate di ciascheduna fabbrica si for-
mano: del prodotto dei beni e rendite restituite alle 
fabbriche, ecc., ecc. ", e non si potrà non doman-
dare: fabbrica, nei due articoli, è una meàesima 
cosa o una cosa diversa? Diversa, risponde il MEURER 
(op. cit., 11, pag. 364 e seg.), il quale quindi vede qui 
una continuazione di quei due distinti significati, che 
la fabbrica ebbe nel periodo immediatamente anteriore 
al decreto. Ma tale spiegazione, basata sui precedenti 
storici del decreto, può accogliersi da chi prescinda 
affatto da essi, sia che, come è il caso della odierna 
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dottrina francese, ci si preoccupi soltanto del diritto 
vigente e quindi del decreto isolatamente considerato, 
sia anche che, come è il caso dell'Italia e dei Paesi 
Bassi e dell~ Germania, solamente del decreto si possa 
tener conto, come del solo diritto francese importato 
insieme alla dominazione napoleonica? Ad ogni modo 
poi alla fabbrica è, dall'art. 36 e dài seguenti, attri-
buita esplicitamente e ripetutamente la capacità pa-
trimoniale ; e nessun dubbio può elevarsi circa la 
portata di questa, poichè l'art. 80 parla espressamente 
di proprietà dei beni. Ma allora, come si concilia tutto 
questo con le espressioni soprariferite relative alla 
parrocchia eél alla chiesa? La soluzione del quesito 
varia profondamente nella giurisprudenza e nella dot-
trina dei di versi paesi (Francia, Paesi Bassi, Germania, 
Italia), che vi sono interessati, siccome si vedrà nel 
capo seguente. 
Uno svolgimento molto somigliante a quello, che 
testè vedemmo ess \3rsi in fatto di fabbriceria pro-
dotto in Francia, si presenta pure dal Concilio triden-
tino in poi nei Paesi Bassi, siccome venne ripetuta-
mente notato già dal VAN EsPEN (Jus eccles., parte I, 
tit. V, De aedituis ecclesiarum parochialium, ed. cit., 
vol. I, pag. 24 e segg.). Anche ivi una quantità di re-
golamenti speciali ( vedili in VAN EsPEN, fra i Monumenta 
alla parte I, lett . B, pag. 291 e segg.) furono pro-
mulgati dall'autorità civile, i quali dimostraDo chiara-
mente, come le fabbricerie si fossero venute esten-
dendo fino ad essere vere amministrazioni della chiesa 
parrocchiale, anzichè di un semplice fondo destinato 
alle riparazioni. E di fatti non solamente nei passi del 
Van Espen citati in fine del paragrafo precedente e 
nella stessa inti tolazione del suo scritto la fabrica 
viene equiparata all'eeclesia , ma~ p. es., in uno dei più 
antichi regolamenti belgici, quello della parrocchia di 
Poppel, i fabbricieri sono sempre chiamati senza. più 
magist1·i ecclesiae. Questa corrispondenza si mantenne 
in seguito forzatamente mercè l'importazione del di-
ritto francese dell'ultimo periodo, che troncò anche 
colà ogni autonoma elaborazione successiva del diritto 
anteriore (cfr. DELCOUR, Traité de l'admin. des fabriques 
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d'églises, Louvain 1846, vol. I, introd.; SoENENs, Des 
fabr. d'égl., Louvain 1862; BRixHE, Dictionn. des fabr. 
d'égl., 2a ed., Liège 1873). Ma un fatto, per quanto 
riguarda il periodo più antico, a noi preme principal-
mente di rilevare, cioè il fatto, che fu precisamente nel 
paese e nell'autore, in cui il vecchio spirito gallicano 
francese esercitò una più profonda influenza, che tale 
corrispondenza in materia di fabbriceria si presentò. 
Onde appunto gli scrittori ortodossi si sono adoperati 
per combatterla anche dal punto di vista storico 
( cfr. MoNTPELLIER, Défense des droits de Dieu, del' église 
cath. et de ses membres con tre le prof et de loi sur le tem-
porel des cultes, Liège 1864, cap. XII e segg.; efr. Archiv. 
fur kath. Kirchenrecht, XV, pag. 156 e segg.). 
Quando si ponga mente a ciò, e si ricordi ancora 
che il pensiero del Van Espen inspirò alla sua volta 
quell'Hontheim (Febronius), ai cui scritti si informò 
poi l'opera di riforma ecclesiastica di Maria Teresa e 
di Giuseppe II (cfr. FRJEDBERG, Trattato,§ 17, pag. 74; 
§ 19, pag. 79), si potrà forse trovare una prima ragione 
del distacco dal genuino concetto ecclesiastico di 
fabbriceria, che ci si presenta nel diritto austriaco più 
largamente, che non negli altri paesi tedeschi. 
Non va tuttavia misconosciuto, che anche la Ger-
mania non s'era per altro tenuta assolutamente ferma 
in quel concetto del diritto ecclesiastico comune. Il che 
risulta già:~ tanto dall'usanza propria di quel paese 
di considerare il patrimonio ecclesiastico locale come 
di viso in un feudum parochiale, cioè del beneficio, e 
in un feudum ecclesiasticum, cioè della fabbriceria 
(cfr. ScHULTE, De r. e. domino, pag. 49; Die juristische 
Personlichkeit, pag. 39, n. 12; BRrNz, Lehrbuch der 
Pandekten, § 439, 2a edizione, Erlangen 1888, vol. III, 
pag. 505), usanza conservatasi del resto fino ad oggidì 
in Sassonia con le espressioni: Pfarrlehen, Kirchlehen 
(cfr. MEURER, II, 279); - quanto ancora dal modo di 
dire, pure di uso antico colà: " Wann der Heilige die 
Mittel hat, so muss er sich selbst erhalten und bauen ", 
cioè: quando il Santo ne ha i mezzi, allora deve prov-
vedere esso stesso alla manutenzione e alle riparazioni 
(cfr. BARTHEL, Annotationes ad univ. fus can., Colon. et 
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~rank. I ?65, I-ib. XL VIII, n. 8, p. 318; BuRKHARD, op. 
c1t., pag. 145; ScHMITT, op. cit., pag. 93). Poichè l'una 
e l'altro ci attestano di una estensione della fabbrica 
e di una sua compenetrazione con la stessa chiesa 
parrocchiale, maggiori che non accadesse nel diritto 
ecclesiastico comune. 
Ma la fusione è poi addirittura completa nelle nu-
merose disposizioni austriache del secolo scorso e del 
presente intorno alla riparazione delle chiese ( vedile 
in Archiv fur kath. Kirchenrecht, volume IX, 1863, 
pagg. 70-97, 212-252, 370-394; in questa del resto dili-
gentissima esposizione si commetteva però a pag. 239 
il grave errore di supporre che nel regno lombardo-
veneto fosse in vigore il decreto napoleonico 30 di-
cembre 1809 !). L'a,erarium o peculium della chiesa, che 
deve sopperire nori solo alle riparazioni ma in genere 
a tutte le spese di culto, viene considerato in quelle 
disposizioni quale il patrimonio ecclesiastico per ec-
cellenza, come il substrato della personalità giuridica 
della chiesa parrocchiale. Onde col nome di Kirchen-
vater o Kirchenkammerer si designano i laici che l'am-
ministrano, e che sono, per virtù di quelle disposi-
zioni del diritto particolare, considerati anch'essi quali 
gli amministratori per eccellenza dei beni della chiesa 
(cfr. HELFERT, Von dem Kirchenvermogen, Prag.1834, 
§ 35 e segg., vol. I, pag. 144 e segg.). La loro nomina 
e le loro funzioni vengono, col dovuto rispetto delle 
molto varie consuetudini locali, regolate con grande 
cura dall'autorità civile, senza per altro ch'essi assu-
mano una designazione particolare o un qualunque 
privilegio, quale collegio di persone (BELFERT, loc, cit., 
e § 47 e segg., vol. I, pag, 188 e segg.; § 76, voi. I, 
pag. 256 e segg.). Quella del beneficìo è invece consi-
derata quale un'amministrazione assolutamente di-
stinta dalla chiesa (cfr. HELFERT, op. cit., voi. II, § 2, 
pag. 3 e segg.). 
Lo stesso va detto quanto al regno lombardo-
veneto. In una lunga serie di provvedimenti, che vanno 
dal, regio · dispaccio 25 giugno 1767 alla c.ircolare 
15 settembre 179-!, si tratta sempre ed esclusivamente 
di rendite e beni delle chiese parrocchiali, e i fabbri-, . 
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cieri figurano senz'altro come amministratori delle 
medesime. Il breve governo repubblicano non mutò 
questo stato di cose (cfr. Ordine dell'agenzia militare, 
10 agosto 1796); il quale del resto, è bene .ricordarlo, 
non aveva nulla che urtasse contro i principì fonda-
mentali del diritto francese, anteriore alla rivoluzione, 
chè anzi al medesimo indirizzo si informava, siccome 
fu osservato più sopra. 
E i principi fondamentali rimasero i medesimi anche 
in quella legislazione del regno italico, che si iniziò 
col a'ecreto 26 maggio 1807 e con l'ordinanza mini-
steriale 15 settembre dello stesso anno, già ricordati. 
Ivi è distinto sempre nettamente fra parrocchia, 
chiesa parrocchiale, beneficio parrocchiale, fabbrica, 
sagrestia e fabbriceria. Difatti parrocchia è esclusiva-
mente la circoscrizione, ove si esercita la cura d'anime 
(Decr., art.1; Ordin., art. 1, 2, 8). Beneficio parrocchiale 
o prebenda curata è il patrimonio assegnato al chie-
rico avente cura d'anime, per il suo sostentamento e 
per l'adempimento dei suoi obblighi, fra cui vi può 
eventualmente essere anche quello di concorrere alla 
manutenzione della chiesa (Istruz.15marzo 1808, circo 1. 
16 aprile 1808, 10 aprile 1810, ecc., in GIOV.A.NELLI e CAL-
VAUNA1 op. cit., pag. 13 e segg.). Fabbrica è il tempio 
considerato nella sua materialità, unicamente però 
come oggetto di spese di riparazione e di manutenzione 
(Ordin., art. 7, 11). Sagrestia designa tutta quella parte 
di amministrazione parrocchiale, che non riguarda l' edi-
ficio sacro, cioè la fabbrica (Ordin., art. 9; cfr. pure 
art. 7, ove si contrappone la manutenzione della fab-
brica a quella del servizio). Chiesa si dice alcuna 
volta il tempio, non più come· oggetto di manutenzione, 
ma come edifizio sacro, ove si celebra il servizio di-
vino (Ordin., art. 20). Più spesso però (Ordin., art. 2, 
6, 9, 10, 16, 20, 29, 32) essa è usata come termine equi-
valente o abbreviazione di chiesa parrocchiale (Ordin., 
art. 1, 33), la quale è pure detta senz'altro la p arroc-
chiale (Ordin., art. 7, 27), per indicare il soggetto del-
l'intero patrimonio, destinato alla manutenzione della 
fabbrica, ai bisogni del servizio e della sacristia e ad 
altri scopi di culto parrocchiale; poichè altrimenti si 
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parla di chiesa sussidiaria (art. 7). Finalmente il ter-
mine fabbriceria, che non si riscontra se non nell'arti-
colo 2 del decreto 26 maggio e nella intestazione del-
l'ordin. min. 15 settembre 1807, essendo in tutto il 
testo di quest'ultima sempre parola: soltanto (parti-
colare significantissimo) di fabb1·icieri, non serve mai 
a designare altro che l'insieme degli amministratori 
del patrimonio così delle chiese parrocchiali, come, in 
via ordinaria almeno, delle sussidiarie. Nè questa ter-
minologia corretta vien meno in tutte le leggi poste-
riori, sotto il dominio austriaco, fino all'avvento del 
regno d'Italia. 
Risulta quindi in modo evidentissimo da tali dispo-
sizioni, che la personalità giuridica compete unica-
mente al beneficio parrocchiale ed alla chiesa parroc-
chiale; poichè vi si parla semp.re ed esclusivamente 
di beni appartenenti al beneficio, e di temporalità, di 
redditi, di proventi, di patrimonio, di sostanze, di sta-
bili (Ordin., art. 29), di abitazioni (Norma provvisoria 
31 maggio 1811, art. 5; op. cit., pag. 18) della chiesa, 
e non mai della parrocchia, della fabbrica o della 
fabbriceria. Ma ciò non basta; tanto il beneficio come 
la chiesa sono considerati esplicitamente come istitu-
zioni, o meglio, come stabilimenti di religione, secondo 
la terminologia adottata dal decreto governativo 
3 agosto 1803 (op. cit., pag. 199). 
Una volta sola l'ordinanza ministeriale considera la 
fabbrica quale uno stabilimento, ed è nelfarticolo 33 
a proposito delle chiese cattedrali. Ma in tal caso la 
terminologia è pienamente giustificata daU' aspetto 
divei:so che i rapporti giuridici diocesani assunsero di 
fronte ai parrocchiali; e ciò è tanto vero che lo stesso 
articolo non contrappone già, come stabilimenti, alle 
fabbriche delle cattedrali le fabbriche delle parroc-
chiali, sì bene le stesse chiese parrocchiali. 
Alla netta determinazione dei rapporti giuridici_ 
parrocchiali lombardo-veneti, conferisce pure il fatto, 
che le fabbricerie vi sono costituite, a differenza delle 
liguri-parmensi, unicamente dall'autorità civile, e più 
ancora poi il fatto che il sindaco (Circolare governa-
tiva 25 agosto 1816) e il parroco (011din. cit., ·a-rt. 16) 
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ne sono esclusi, mentre entrambi invece sono membri 
nati delle liguri-parmensi.. . 
Due aìtri tipi fondamentalmente diversi fra loro 
il diritto particolare italiano contrappone adunque 
alla fabbriceria del diritto ecclesiastico comune. Resta 
ora a vedersi come queste varie forme di fabbriceria 
si comportino per rispetto al beneficio nel complesso 
dell'amministrazione parrocchiale. 
CAPO IV. 
Parrocchia, Beneficio e Fabbriceria. 
§ 14. Secondo il diritto particolare francese. - § 15. Secondo 
la dottrina del diritto comune. - § 16. Secondo il diritto 
italiano. - § 17. Critica, e tentativo di ricostruzione. -
§ 18. Applicazione dei risultati al diritto italiano. 
§ 14. 
Ed eccoci ora di fronte al quesito fondamentale, che, 
pur rimanendo identico nella sostanza, può presen-
tarsi però sotto diversi aspetti: in che rapporto stanno 
beneficio e fabbriceria con l'antica personalità giuri-
dica unica della chiesa parrocchiale? che relazione 
intercede fra il beneficio stesso e la fabbriceria? che 
cosa deve intendersi per parrocchia, allorchè la parola 
è usata in un senso giuridicamente, o meglio, patri-
monialmente significante? Non il solo accordo, ma la 
stessa coerenza manca sovente nei numerosissimi au-
tori d'ogni paese. che per incidenza si ebbero a pro-
nunciare al riguardo; poichè di proposito non saprei 
che se ne sia occupato altri che il Meurer. 
La contrarietà delle opinioni è straordinaria perfino 
là, dove un testo legislativo comune serviva di base 
alla trattazione. Voglio accennare al decreto napoleo-
nico 30 dicembre 1809 sulle fabbricerie, tuttavia vi-
gente, come si è già detto, in Francia, nei Paesi Bassi 
e in alcune provincie di _Germania e d'Italia. 
I 
:: 
! 
Il 
I. 
- 121 -
Un.o degli autori francesi più autorevoli in questa 
materia, l' AFFRE ( Traité de l'a(j,ministr., già cit., pag. 28), 
seri ve: " Par le mot fabrique, on entend deux choses: 
1 ~ le corps des administrateurs chargés de régir les 
biens et les revenus d'une église succursale, cure, ca-
thédralè, ou cbapelle vicariale; 2° les biens et les re-
venus de cètte église "; e poi in nota (n. 2°): " Puisque 
par fabrique on ne doit entendre que les bicns et les 
administrateurs de l'église, d'où vient que l'on dit 
d'une fabrique qu'elle est propriétaire de biens-fonds 
ou des rentes, que l'on examine si c'est à elle ou à la 
commune qu'appartient le presbytère et l'église elle-
mème? Assurément, il ne vient à la pensée de personne 
q ue les fabriciens soient propriétaires. D'un au tre còté, 
les biens sont l'objet et non les maitres d'une propriété. 
Quand donc on parie des immeubles et rentes pos-
sédés par la fabrique, langage consacré par nos loi~ 
et auquel nous nous conformerons, on prend la partie 
pour le tout, les administrateurs qui gèrent au nom de 
la paroisse pour la paroisse elle-mème. Dans la réali.té, 
c'est celle-ci qui est propriétaire. Il est probable qu'on 
l'auroit toujours désignée com me telle,si elle n 'avoit pas 
eu d'autres biens que ceux de l'église; mais elle est ou 
elle peut ètre propriétaire de biem,, servant à la dota-
tion de la cure. Autrefois, les paroisses avaient des 
fondations pour les pa.uvres, pour les écoles, etc. Pour 
distinguer ces diverses espèces de biens, au lieu de les 
attribuer tous à la paroisse, on a attribué les premiers 
à la fabrique seule. Cependant, il est très-important 
de ne pas oublier que c'est toujours la paroisse, sous 
deux dénominations différentes, qui a tous les droits 
et tous les avantages de la propriété •. E nell'altro 
suo lavoro, pure già citato (Traité de la propriété, 
pag. 168, n. l): " La fabrique n'étant que le corps 
cbargé d'administrer les biens des églises, ce n'est 
point à elle qu'appartiennent réellement ces biens, 
pas plus que les biens des hospices et des communes 
n'appartiennent aux conseils de cbarité et aux conseils 
municipaux • · Ma contro l'opinione dell'Affre si levò 
il GAuDRY (op. cit., n. 717, vol. 11, pag. 550), osservando 
che i corpi morali non si possono creare per analogia 
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e che la legge, sola capace di dar vita ad un ente di 
mano morta, parla di fabbricerie e non già di parroc-
chie. A dire il vero il Gaudry non intese troppo 
felicemente i passi sopracitati dell'Affre, poichè gli 
attribuisce l'idea, di fare della parrocchia un terzo 
ente intermedio fra il comune e la fabbriceria, il che 
non è punto esatto, poichè intento evidente dell'arei- · 
vescovo parigino è quello di negare la personalità 
giuridica della fabbriceria, per attribuirla alla paroc-
chia, che sola egli contrappone al comune, e in cui 
vuole pure vedere assorbita la stessa cura, cioè il be-
neficio parrocchiale. Però l'opinione dell'Affre, quella 
vera si intende, fu combattuta dalla maggioranza degli 
autori francesi anche più recenti (cfr. DuBIEF e GoTTO-
FREY, op. cit., n. 981, II, pag. 3; BEcQUET, De la person-
nalité civile des diocèses, fabriques, etc., Paris 1880, 
pag. 8; MARIE, op. cit., pag. 339, n. 1, 504-505; DALLoz, 
Supplém. au Répertoire, Paris 1889, s. v. Culte, n. 363 
e n. 444), i quali non riconoscono altr~ personalità giu-
ridica che quella della fabbriceria. - Senza accogliere 
invece nè l'una nè l'altra delle opiniqni francesi, la 
maggioranza degli scrittori tedeschi, che si occupa-
rono dell'applicazione del decreto napoleonico ai paesi 
germanici posti sul Reno, sostiene che la personalità 
giuridica spetta alla chiesa parrocchiale come ad isti-
tuto; così, fra i molti, lo ScHULTE (Lehrbuch, § 209, 
n. 2, pag. 467), e lo ScHILGEN (Das kirchl. Vermogens~ 
recht und die Vermogensverwalt. in den kath. Kirchen-
gemeinden der gesammten preuss. Monarchie, Pader-
born 1892, 2a edizione, tom. I, pag. 13, n. 3), il quale 
sostiene, che il patrimonio parrocchiale non può ap-
partenere che al beneficio parrocchiale e alle singole 
chiese come ad istituti, ed osserva che: " per quanto 
si sia volutò mettere innanzi la fabbrica, come pro-
prietaria del patrimonio che da lei prende nome, per-
chè essa viene ripetutamente designata come tale dalle 
leggi, tuttavia ciò è errato, essendo simili designa-
zioni fondii,te unicamente su di un inesatto uso di 
vocaboli ". . 
Occorre osservare, che questa opinione degli scrittori 
tedeschi difficilmente troverebbe oggidì accoglienza 
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in Francia, dacchè la giurisprudenza francese è oramai 
concorde nel considerare gli edifici di culto parroc-
chiali, esistenti prima del concordato, come proprietà 
delle comunità politiche, riservando però sopra di essi 
alle fabbricerie una specie d_i usufrutto (cfr. Aucoc, 
De la propriété des églises paroissiales, in Rev. crit., 
1878, pag.17O; DALLOZ, loc. cit., n. 366); mentre quanto 
a quelli posteriori, essa li ritiene a seconda dei casi 
come spettanti ora al comune ed ora alla fabbriceria 
(cfr. MARIE, op. cit., pag. 351). È quindi evidente che 
questo induce di necessità i giuristi francesi a consi-
derare la chiesa parrocchiale piuttosto come oggetto 
di diritti, che non come soggetto, avente la capacità 
patrimoniale. 
Ma se, ciò posto, si volesse pretendere dagli .scrit-
tori francesi una più precisa determinazione del carat-
tere della fabbriceria, come persona giuridica, si 
rimarrebbe insoddisfatti; poichè legislazione, giuris-
prudenza e dottrina hanno girata concordemente la 
difficoltà teorica con la elastica e, pei bisogni pratici, 
sufficiente designazione di Établissement public. Ma 
non è ozioso il notare come, per es., il GAUDRY (loc. cit.) 
definisce la fabbriceria " il complesso degli interessi 
materiali ", e altrove ancora (n. 699, Il, pag. 520) 
seri ve: " tanto. anticamente che oggi, si dà il titolo di 
fabbriceria a ciò che appartiene alla chiesa, in mobili, 
immobili, fondi e rendite; per un'estensione di signi-
ficato, anche la commissione incaricata dell'ammini-
strazione è stata detta fabbriceria "; col che evidente-
mente la fabbriceria viene giuridicamente concepita 
quale un patrimonio destinato ad uno scopo, quale 
una fondazione. Invece per i signori DuBIEF e GoTTOFREY 
(loc. cit.) essa è senz'altro " l'établissement public 
chargé de représenter les intérèts temporels de l'é-
glise ,, , col che si dà pure evidentemente la prepon-
deranza all'altro elemento, cioè al corpo degli ammi-
nistratori. Ma la fabbriceria sarà in tal caso una 
corporazione? Un qualche accenno a questa idea si 
può riscontrare nella giurisprudenza francese, che ha 
dovuto sancire di queste massime (cfr. DumEF e GoT-
T0FREY, n. 984, II, pag. 5-6); " une réunion de person- , 
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nes, bien que portant le nom de fabrique de l'Eglise 
française, n'a pas d'existence légale ", e inqualchescrit-
tore francese (BEcQUET, op. cit., pag. 1 e segg.), che non 
si è peritato di comprendere sotto la sola figura giu-
ridica dell'associazione, fornita di personalità giuri-
. dica, anche la fabbriceria. Ma un tribunale ed un 
autore tedeschi hanno voluto parlare più chiaro, rile-
vando il primo (Konigl. Obertribunal zu Berlin, 
19 maggio 1863; in Archiv fur kath. Eirchenrecht, X, 
pag. 272) la corporative Besonderheit, attribuita dal 
decreto imperiale alle fabbricerie, e designando il 
secondo_ (GRAEFF, op. cit., § 53, pag. 80) la fabbriceria 
francese quale: " das Collegium der Matricularii oder 
Marguilliers, der Trager und Reprasentant iener 
Eigenthumsrechte "' cioè quale il collegio dei Matric. 
o Marg., il soggetto e il rappresentante di quei diritti 
di proprietà, di cui si parla nel resto del paragrafo. 
Ma altri ancora sono i punti controversi. S'è visto 
nel capo precedente che da secoli in Francia si consi-
deravano le fabbricerie come corps lai'q'htes, come isti-
tuti laicali. Questo, e il fatto che col decreto napoleo-
nico l'autorità municipale sia in esse regolarmente 
rappresentata, come pure la circostanza, che esse 
amministrino, dopo il pronunciato surriferito della 
giurisprudenza, un patrimonio comunale cioè le chiese, 
fece sì che in alcuni scrittori e perfino in alcuni atti 
ufficiali francesi (consiglio di Stato, 13 febbraio 1813; 
corte di cassaz., 6 dicembre 1830) le fabbricerie venis-
sero designate come: "fabriques des communes n· Ma 
anche qui la giurisprudenza germanica è andata più 
in là, e varie corti, fra cui il tribunale supremo di Ber-
lino nella sentenza sopra ricordata, dichiararono che 
secondo il diritto francese la fabbriceria è eine wesent-
lich burgerliche und communale Anstalt, un istituto 
essenzialmente civile e comunale. Contro questo con-
cetto, predominante un tempo anche nel Belgio presso 
le maggiori magistrature amministrative e giudiziarie, 
si levarono parecchi scrittori di questo paese ( cfr. _ 
SoENENs, MoNTPELLIER, BRIXHE, opp. citt. nel§ preced.), 
ma specialmente poi i giuristi dei paesi posti sul Reno 
(cfr. SAEDT, HuFFER, opp. citt. nel§ preced., e inoltre: 
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DE SYo, Das die Kirchenfabriken betreffende Decret 
vom 30 decen:iber 1809, K0ln 1864:; HEUSER in Archiv 
fur kath. Kirchenr., X,;pag. 279 e segg.; REICHENs-
PERGER, ibid. XI, pag. 23 e segg.: l'articolo di quest'ul-
timo è pubblicato senza nome ma esso vitme ii::idicato 
dal VERING, direttore dell'Archiv, nel suo Lehrbuch, 
pag. 768). Si sostiene da tali autori che le fabbricerie 
debbono considerarsi tanto per rispetto all'antico di-
ritto francese, quanto sotto il regime del decreto napo-
leonico, come enti essenzialmente ecclesiastici; perchè 
tale è la natura dei beni amministrati da esse, e perchè 
preponderante fu sempre sopra di esse l'autorità della 
Chiesa in confronto di quella dello Stato. Lo scopo 
immediato che la dottrina belga e la germanica si 
propongono nell'insistere vigorosamente su questo 
punto è quello, di negare che i beni parrocchiali e 
specialmente le chiese possano àppartenere al comune 
(cfr. in tal senso specialmente HrnscHEL, Das Eigen-
thum an den kath. Kirchen 1iebst Zubehorung nach der 
franzosischen Gesetzgebung, Mainz 1867, Lo S-rEsso in 
Archiv, XXXII, pag. 3 e segg.; V OURIOT, De la pro-
priété et de l'administr. des biens ecclés. en France et 
en Belge, Paris, Langres, Tournay 1872, pag; 106 e 
segg.). Ma quando poi si tratta di determinare con 
esattezza a chi tale proprietà appartenga, troppo so-
vente dagli stessi scrittori germanici viene contrap-
posta al comune anzi che la chiesa, come i,stituzione, 
la comunità dei fedeli, quasi che questa potesse con .. 
siderarsi o come identica con la chiesa o come avente 
una pèrsonalità propria distinta da quella delia me-
desima (cfr. MElJRER, II, pag. 332 e segg., 377 e segg., 
392 e segg·.). Onde è troppo facile vedere quanta incer-
tezza ne provenga nel determinare il concetto stesso 
di fabbriceria, anche quando si ammetta di già il prin-
cipio pregiudiziale, eh 'essa sia ad ogni modo una isti-
tuzione ecclesiastica. . 
Circa un punto però tutti quanti scrissero, in Francia 
e fuori, sul decreto napoleonico, convengono fra loro, 
cioè circa il considerare la Pan:occhia come rappre-
sentata dalla Fabbriceria, o come in quest'ultima tras-
fusa: l.a paroisse est personnifiée par la f abriq'l,(,e, seri ve 
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fra gli altri il MA.RIE (op. cit., pag. 339, n. 1); e il MEURER 
(op.cit.,II, pag.386) afferma quanto al diritto francese: 
die volle ldentitat von Pfarrei, Pfarrkirche, Pfan·kir-
chenfabrik, la piena identità di parrocchia, chiesa 
· parrocchiale e fabbriceria. Questa tendenza, contraria 
siccome vedremo al diritto comune, che identifica in-
vece la parrocchia col beneficio parrocchiale, ha la sua 
ragione d'essere più remota in quel concetto tutto fran-
cese delle cure, di cui ho già fatto cenno nel paragrafo 
precedente. Ma la causa immediata e determinante 
sta nelle leggi di secolarizzazione del periodo rivolu-
zionario e nelle posteriori disposizioni che restaura-
rono il culto cattolico. Di fatti le prime designano le 
dotazioni beneficiarie come biens du clergé e non già 
come beni della parrocchia o della chiesa parrocchiale; 
e per questo appunto nei dibattiti dell'assemblea na-
zionale, da cui quell'espressione uscì, si è voluto vedere 
da alcuno (cfr. HiiBLER, op. cit.,sopra § 5, pag. 46 e segg.) 
una traccia della così detta teoria clericale circa la pro-
prietà delle cose ecclesiastiche, cioè della teoria che fa 
proprietari le stesse persone degli investiti dei vari be-
nefici. Gli editti restitutori del culto cattolico in luogo 
di rendere ai beneficigliantichi beni stabili, come si fece 
per le fabbricerie, attribuirono agli ecclesiastici quel 
traitement, cioà stipendio governativo, che è rimasto 
fino ad oggidì in Frància ( cfr. ScmAPPOLI, Dir. eccles. 
vigente in Francia, vol. I, Torino 1892, § 17, pag. 78 
e segg.). Chè anzi gli articoli organici (art. 73-74) 
sancirono perfino l'incapacità delle cosidette cure 
ad acquistare immobili. Per altro in alcuni luoghi, 
come ebbe a constatare già nel 1807 il consiglio di 
Stato francese, i curati erano stati in via di eccezione 
autorizzati a rimettersi in possesso di immobili già 
appartenenti al loro beneficio. E questo caso si dovette 
presentare come normale nei paesi stranieri, man mano 
incorporati all'impero napoleonico. Onde appunto il 
decreto imperiale 6 novembre 1813, relativo alla con-
servazione ed amministrazione dei beni che possiede 
il clero in parecchie parti dell'impero, considera nel 
suo tit. I i beni delle cure. Con ciò, siccome fu ripetu-
tamente osservato, la personalità giuridica dei bene-
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fici parrocchiali veniva ricostituita. E di fatti espres -
samente la riconobbe la legge del 2 gennaio 1817. Ma 
. questa capacità, come nota giustamente il M ARIE (op. 
cit., pag. 505), è pe'f molti benefici rimasta solamente 
teorica, cioè una capacità virtuale ma non in atto. E 
ciò tanto più, in quanto il decreto imperiale citato 
poneva, al suo art. 1, gli stabili e i redditi di tali cure 
sotto la sorveglianza delle fabbricerie. 
Dopo tutto questo si comprende assai facilmente il 
distacco assoluto delle cure come établissement public 
dalla chiesa e dalla parrocchia, e il fatto che questa . 
appaia invece come trasfusa in quella istituzione più 
stabile e più regolarmente disciplinata, che pel diritto 
francese è la fabbriceria. 
§ 15. 
Portiamo ora il nostro esame nel campo del diritto 
comune. 
Si consideri, ad esempio, tutto quanto scrisse a più 
riprese nel lungo periodo della sua attività lo stesso 
Schulte, che pure ben a ragione il Meurer nella prima 
pagina del suo libro chiamò il Meister der kirchlichen 
Vennogensfrage; e si vedrà, come già circa il formarsi 
nel seno delle chiese particolari di due enti distinti, il 
beneficio e la fabbriceria, è facile riscontrare in lui non 
solamente molta incertezza, ma un mal sicuro punto 
di partenza. Difatti nel 1856 scriveva lo ScHULTE (Sys-
tem des allgem. kath. Kirchenrechts, Giessen 1856, 
vol. I , § 98, pag. 505), e ripeteva ancora trent'anni 
d0po (Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenr., Gies-
sen 1886, § 210, pag.474), checircale cose ecclesiasti-
che in st retto senso ( escluse quindi le sacre) si prese 
a distinguere fra i bona mensae, de mensa, beneficii e i 
bona de fabrica, fab1'icae; invocando a sostegno di 
questa sua affermazione i cap. 8, 10 del tit. delle De-
cretali gregoriane : De rebus ecclesiae non alienandis 
(III, 13). Ebbene non solamente nei due cap. citati non 
vi è traccia della espressione bona de fabrica, fabricae 
0 di qualsiasi altra equivalente, ma lo stesso loro con-
testo non fa che contrapporre i bona de mensa episcopi 
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a quelli che non lo sono, e che potrebbèro anche ap-
partenere alla mensa del capitolo, a ·. cui appunto il 
secondo dei brani ricordati accenna. Nel suo System 
(§ 109, vol. I, pag. 542) egli scrive poi: " eh~ le masse 
di patrimonio destinato alle spesè del servizio divino, 
degli edifici e delle suppellettili ecclesiastiche (fabricae 
ecclesiarum) sono per il diritto odierno distinte dal 
patrimonìo beneficiario e fornite di personalità giuri-
dica"" Dunque la fabbriceria non sarebbe se non un 
forido destinato ad uno scopo, tanto più. che lo Schulte 
parrebbe volerne escludere, come si vide, le cose sacre, 
e quindi gli edifizi ecclesiastici. Lo stesso concetto 
ric'Orre in alcuni passi di un altro suo scritto (Die 
iuristische Personlichkeit, Giessen 1869, pagg. 39, 40, 
n. 20, .115), ove tra l'altro la fabbriceria è definita 
semplicemente quale una kirchliche Localstiftung, cioè 
una fon~azione ecclesiastica locale. Non fa meraviglia 
dopo ciò il vedere, come nella stessa monografia 
(pàg. 74) egli scriva: essere così notorio che l'èsP.res.;.• 
sione fabrica in base allo svolgimento storico e al 
diritto vigente è usata als Bezeichnung eines dem 
Gottesdienste gemidmeten Gebaùdes als iuristicher 
Per son, cioè a designare un edificio dedicato al servizio 
divino, quale persona giuridica, che ogni dimostra-
zione sarebbe superflua? E ciò tanto più quando ap-
punto in altri luoghi (pag. 75, 94, 105, 120) della mo-
nografia citata egli tratta come se fossero in tutto 
equivalenti le espressioni chiesa, chiesa locale , chiesa 
parrocchiale e fabbriceria;ond'egli ora a quest'ultima, 
.ora a qualunque delle altre denominazioni suole indif-
ferentemente contrapporre il beneficio parrocchiale 
(pagg. 82, 85 Il . 7, 89, 95, 97, 99, 103, 107, 113, 120, 
124, ecc.). Ma quale è il concetto che lo Schulte ha 
della chiesa locale, come persona giuridica? Eccolo 
(pag. 32, n. 7)': " La personalità giuridica non sta nel-
l'edificio di ·pietra o di legno, nè questo può conside-
rarsi come un istituto; ma per contro la personalità 
compete a quella istituzione, che abbraccia la rispet-
tiva pars ecclesiae, e che nella sua visibilità conforme~ 
mente allo spirito generale della costituzione eccle-
siasti.ca e al dogma della communio sanctorum sotto 
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il patronato del santo o dei santi, a cui il tempio è 
dedicato, appare come la stabile e da tutti riconosci-
bile rappresentante della chiesa "' Dovremo dunque 
considerare come tale, in base alle equiparazioni so-
praccennate dello Schulte, anche la fabbriceria? Ciò 
non potrebbe fare difficoltà quando egli avesse in tutto 
il suo lavoro mantenuta l'usanza, adottata da lui trat-
tando nel § 14 del diritto francese, di chiamare par-
rocchia la fabbriceria (per es., pag. 133). Ma invece in 
ogni altro punto, senza tuttavia dare nessuna ragione 
di t_.ale disparità, egli designa come parrocchia il be-
neficio (pag. 74 n. 10, 94, 97, 99); chè anzi in un passo 
(pag. 46) sostiene, che non si può assoh1tamente pre-
tendere di designare la parrocchia di un dato luogo, 
dicendo semplicemente: la chiesa di quel luogo. 
Adunque, per farla breve, da queste, che non son0 
- le sue sole incertezze, siccome verremo rilevando, ci 
pare che si possa senza irriverenza conchiudere, che 
lo Schulte ha bensì fissati i punti essenziali del grav:e 
problema della 'proprietà dei beni ecclesiastici, nel 
senso di farne soggetto i singoli istituti, anzi che la 
chiesa universale, lo stato, il clero, le comunità, ecc., 
ma non ha poi, nei rapporti parrocchiali, a differenza 
che nei di<?cesani (dei quali egli in modo speciale si 
occupò), determinato esattamente che cosa per isti-
tuto, soggetto della proprietà delle singole cose eccle-
siastiche e sacre, si debba intendere. 
Un altro scrittore, che alla risoluzione di quel pro-
blema portò un prezioso contributo, l'HiiBLER (Der 
E-igenthumer des Kirchenguts, Leipzig 1868, pag. 120, 
n. 32), si rimette, per quanto riguarda i confini fra i 
varì istituti speciali, a cui i beni spettano per entro 
alle diocesi e alle parrocchie, a quelle ch'egli chiama 
le profonde discussioni del BRrnz (Lehrbuch der Pan-
dekten, § 439, vol. III, 2a parte, Erlangen 1888, 2a ediz., 
pag. 503 e segg.). Ma queste alla loro· volta sono con-
dotte esclusivamente sui dati raccolti dal Thomassin, 
e per di più in modo non sempre esatto. Così il Brinz 
crede (loc. cit., pag. 504, n. 3; pag. 505, n. 7) di potere 
dai seguenti passi del THOMASSIN ( op. cit., lib. II, 
cap. XXII, §§ 6, 7; cap. , XXIII, §§ 8, 11, 13, 14) in-
9 - RUFFINI, La rappresentan:;a giuridica, ecc. 
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<lurre, che alcune volte in via di eccezione il patri-
monio stesso, e non il solo reddito, delle chiese parti-
colari siasi diviso per modo, che dei fondi proprì 
vennero assegnati alla fabbrica. Ora chiunque legga 
attentamente i brani citati vedrà, come a tale indu-
zione essi non si prestino affatto. E non è a dire quanto 
questo punto, se veramente assodato, sarebbe rile-
vante per la presente ricerca. Il modo normale poi, 
secondo cui al dire del Brinz si sarebbe formata nel seno 
delle parrocchie la divisione fra beneficio e fabbriceria, 
consisterebbe in ciò, che rimasto indiviso l'antico pa-
trimonio unico della chiesa partitolare fu sopra il 
patrimonio ecclesiastico comune (cioè vescovile) asse-
gnato un f eudum al parroco ed un feudum alla chiesa. 
Ora questa non è se non una costruzione ingegnosa, 
ma tutta affatto cervellotica, dell'illustre pandettista; 
poichè il§ 12 del cap. XXIII, già citato,del Thomassin, 
a cui anche qui egli unicamente si riferisce, è ben 
lungi dal fornirle una base qualunque. 
I trattatisti tedeschi si mantengono prudentemente 
sulle generali circa il formarsi della di visione fra be-
neficio e fabbriceria, e non si pronunciano affatto sulla 
natura giuridica di quest'ultima. Cfr. WALTER,Manuale 
del dir. eccles., trad. _ Benelli, Pisa 1846, §§ 266, 271, 
vol. II, pagg. 120, 126; Pm111rs, Lehrbuch des Kir-
chem·., Regensburg 1881, § 218, pag. 502 e segg. ; 
R1cHTER, Lehrbuch, ed. Dove-Kahl, Leipzig 1886,§311, 
318, pagg. 1318, 1343"; FRIEDBERG, 1rattato, ed. Ruffini, 
Torino 1893, §§ 178, 181, pag. 760, 779. I d ne primi 
sembrano credere (cfr. WALTER, pag. 126) che la 
odierna fabbriceria non sia altro se non il risultato di 
una trasformazione immediata dell'antica porzione dei 
redditi destinata ai restauri in una porzione dei beni 
a ciò stabilmente dedicata; mentre gli altri due 
accentuano bene il momento dell'intiero assorbirsi 
dell'antica dotazione delle chiese nel beneficio, e del 
successivo formarsi di un fondo destinato alJa fabrica 
mediante altri proventi (così pure HELFERT, Von dem 
Kirchenvermogen, Prag. 1834-, vol. II, pag. 3). La cosa 
ha importanza in quanto, se i primi possono conside-
rare quello della fabbriceria come il patrimonio eccle-
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sias"tico per eccellenza (cfr. Pm111Ps, pag. 503; MEURER, 
op. cit., Il, pag. 132), i secondi lo debbono necessaria-
mente ritenere come una fondazione nuova ed acces-
soria. E come tale appunto essa parrebbe pure essere 
concepita nella definizione, che ne dànno altri tratta-
tisti (cfr. HERGENROTHER, Lehrbuch des kath. Kirchenr., 
Freiburg1888, pag. 525; GRoss,Lehrbuch, Wien 1894, 
pag. 372), e che il MEURER (II, pag. 131) designa come 
dominante in Germania. Ma nulla v'è neppure qui di 
molto esplicito; poichè, per es., gli annotatori del 
RrcHTER (pa_g. 1273), dopo averci dichiarato che quale 
istituzione ecclesiastica deve sopratutto considerarsi 
la chiesa parrocchiale, non però come edificio ma come 
istituto che abbraccia la rispettiva pars ecclesiae, e 
avere avvertito che col tempo l'antica unità si ebbe 
a scindere nei due nuovi enti, non ci dicono poi affatto 
in quale di essi debba riscontrarsi la funzione di ab-
bracciare e rappresentare come istituto la rispettiva 
pars ecclesiae. Essi e_d altri scrittori ( cfr. PoscHINGER, 
op. cit., sopra al§ 5, pag. 121 e autori ivi cit.) sembre-
rebbero credere in uno sdoppiamento perfetto sotto 
ogni rapporto della primitiva personalità giuridica; 
Altri per contro ( opinione ricordata dal MEURER, loc. 
cit.) ammetterebbero nella chiesa una personalità giu-
ridica ·diversa da quella del benefici.o e •iella fabbri-
ceria, la quale sarebbe naturalmente la antica per-
sonalità, conservatasi a malgrado delle posteriori · 
sovrapposizioni. 
Conformemente però all'opinione dominante, che 
considera la fabbriceria come un semplice fondo de-
stinato ad uno scopo, il più degli autori conviene nel 
designare aome parrocchia il beneficio; e tale è pure il 
linguaggio usato dalla nrngg·iorparte delle legislazioni 
dei vari Stati tedeschi e dalla loro giurisprudenza. 
Onde, per fare un esempio, il Concordato bavarese del 
1817 parla all 'art. VllI di bona parochiarum, et fabri-
carum (cfr. ScHULTE, Jur. Pers., pag. 74); e in alcune 
sentenze dei tribunali superiori si decide recisamente, 
che parrocchia non possa essere mai altro che il bene-
ficio parrocchiale ( cfr. MEuRER, II, pag. 156 n. 2, 
pag. 170). Evidentemente qui la antiea personalità 
I 
I 
' I 
., 
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della chiesa locale si sarebbe invece trasfusa intiera 
nel beneficio. 
Ma non va neppure dimenticata un'altra opinione 
ancora, di cui qualche accenno potrebbe già riscon-
trarsi nel GREGEL (De onere reficiendi ecclesias, Wiirzb. 
e Bamberg 1805, da ScHMITT, op. cit., pag. 99), il quale 
sosteneva,che la successiva separazione nel patrimonio 
parrocchiale riguarda solo l'ordinamento interno, 
l'amministrazione e il godimento. E a ciò del pari si 
riduce in fondo la teoria di varì altri autori, p. es. del 
VERING (Lehrbuch , pag. 603), dato che esso scrive: 
" La personalità giuridica della parrocchia cattolica 
non spetta ai parrocchiani ma a:l patrimonio parroc-
chiale ossia al pio scopo ecclesiastico di questo patri-
monio (pium corpus), la cui rappresentanza insieme a 
quella di ogni altro fondo ecclesiastico a scopo di istru-
zione e di carità compete al parroco come ad organo 
del vescovo e sotto la sua sorveglianza "" Ma l'enun-
ciazione più recisa e cosciente di questa teoria si trova 
nel BoHLAU (Mecklenburgisches Landrecht, voi. III, 
pag. 75 segg.; MEuRER, II, pag. 173), il quale sostiene 
che il patrimonio di- ogni singola chiesa, per quanto 
riguarda il suo soggetto, è un tutto unico; poichè il 
soggetto ·della proprietà, tanto se si tratti di cose del 
beneficio che di. cose della fahbriceria, è sempre la 
chiesa; onde la distinzione operatasi nei secoli ha so-
lamente valore quanto all'impiego e all'amministra-
zione dei beni. È superfluo che io rilevi la perfetta 
corrispondenza di questa opinione con quelladell'A:ffre, 
riferita in principio del precedente paragrafo. 
Merita in ultimo d'essere presa in particolare consi-
derazione la teoria del Meurer, sia perchè egli è il solo, 
come già dissi, che tratti la questione di proposito, sia 
per le singolari ed ardite conclusioni a cui viene. 
Il MEURER (op. cit., II, pag. 131, 173) respinge non 
solamente l'ipotesi, che le chiese particolari possano 
avere una personalità distinta da quelle del beneficio 
e della fabhriceria oppure una personalità, che queste 
due assorba, ma ancora la stessa opinione dominante 
in due punti essenziali, cioè allorquando essa identifica 
e trasfonde la parrocc-hia nel beneficio (lb., pag. 155 
i 
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e seg., 170), e allorquando essa considera la fabbricerià, 
come una semplice parte indipendente dal patrimonio 
ecclesiastico locale, la quale serve unicamente per 
la manutenzione della chiesa e delle suppellettili del 
culto, ecc. al modo stesso che il patrimonio benefi-
ciario in stretto senso non serve che per il sostenta-
mento dell'ecclesiastico (lb., pag. 131). A tutto questo 
il MEURER (lb., pag. 129 e seg.) contrappone una sua 
costruzione, fondata parte sui dati storici fornitigli 
dal Gierke e parte sul suo concetto tutto peculiare 
circa l'essenza della così detta personalità giuridica. Il 
seguirlo in tutto lo svolgimento della sua idea ci trar-
rebbe troppo lontani dal nostro assunto; ci basti qui 
riassumerne, il meglio che potremo, le conclusioni, che 
sono le seguenti. Dall'aggroviglio di elementi e di 
funzioni di diritto pubblico e di diritto privato, onde 
era da principio formato il corpus della chiesa locale, 
si vengono col progredire delle idee giuridiche sempre 
più distinguendo e specializzando le facoltà di carat-
tere patrimoniale, precisamente come accadde per ogni 
altro ente anche non ecclesiastico. E al mod0 stesso 
che la personalità giuridica di diritto privato dello 
stato si concretò nel figco, così la personalità giuridica 
di diritto privato della chiesa si cristallizzò nella fab-
briceria. In questa, e non più nell'ufficio ecclesiastico, 
oppure nella funzione religiosa, e quindi di carattere 
pubblico, della ecclesia localis, si fissò la soggettività 
giuridica patrimoniale; a questa fu attribuita la tota-
lità del patrimonio e dei jura et bona communia ecclesiae; 
onde, per farla breve, la fabbriceria costituirebbe la 
intera massa patrimoniale della parrocchia, destinata 
a tutti quegli scopi di questa, per cui non esiste una. 
speciale personalità separata (p. es. beneficio, fonda-
zioni autonome). Nessun dubbio quindi, secondo lui, 
che per parrochia si abbia ad intendere esclusivamente 
la fabbriceria. Il beneficio non sarebbe per ciò altro 
che una fondazione nuova staccatasi, al modo stesso 
che le prebende delle cattedrali, dalla massa del patri-
monio comune. 
Questa teoria ebbe una qualche accoglienza, p. es. 
dall'Hu.BLER (nel Wortherbuch des deutsch. Verwal-
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tungsrecht, dello Sten gel, s. v. , Kirchenbaulast, vol. I, 
p. 228); poichè questi scrive che la così detta fabrica 
è tutto quel patrimonio ecclesiastico, il quale non è 
proprietà del beneficio o di un'altra fondazione spe-
ciale. Ma con tutto ciò noi non possiamo non doman-
darci: è essa davvero fondata storicamente? sempre 
coerente in tutte le applicazioni? appieno sufficiente 
a dar ragione dei rapporti giuridici parrocchiali d'ogni 
paese, siccome il Meurer, enunciandola così generica-
mente, sembra credere? E ad ognuno dei tre punti la 
nostra risposta non può essere che negativa. 
Non è difficile riscontrare come la diffusissima trat-
tazione del Meurer non abbia nessuna base storica 
propria, ma tutta quanta si fondi su quel concetto del 
Gierke, circa l'origine della personalità giuridica dei 
benefici parrocchiali, del quale il nostro § 8 ampia-
mente ha discorso (cfr. MEURER, II, pag. 125 e seg.; 
. pag. 169 e seg.; pag. 205 in fine del§ 45). Dato di fatti 
che i benefici siansi formati nelle chiese parrocchiali, 
precisamente come le prebende nelle cattedrali, cioè 
mediante distacco e quindi sotto forma di enti nuovi, 
aventi una personalità giuridica diversa da quella della 
chiesa, ne consegue necessariamente che la primitiva 
personalità giuridica di quest'ultima sia passata o 
siasi mantenuta intatta nella fabbriceria. Ma il con-
cetto del Gierke, come vedemmo, non regge assoluta-
mente, e con ciò rovina il perno stesso di tutto il 
sistema del Meurer. 
Per rispetto alla coerenza, non si può negare certa-
mente che il Meurer non esiti punto a trarre dalle sue 
premesse a fil di logica ogni possibile conseguenza ed 
applicazione. E la principale è quella ch'egli ne fa ai rap-
porti giuridici diocesani. Poicbè, polemizzando vivace-
mente contro lo ScHULTE (Jur. Pers., pag. 48), il quale 
aveva scritto che in seguito alla evoluzione storica del 
· patrimonio ecclesiastico la Mensa episcopi è affatto iden-
tica al vescovado ( o sede vescovile, o diocesi; cfr. p. 46), 
considerato come persona nel campo del diritto patri-
moniale, mentre la Fabrica ecclesiae cathedralis non 
avrebbe se non uno scopo tutt'affatto circoscritto, e 
quindi una personalità separata giuridicamente da 
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9uella dell'Episcopatus e della Diocesis (pag: 48, n. 20), 
11 MEuRER (II, pag.178) sostiene recisamente, che non la 
mensa ma la chiesa cattedrale, e per essa la fabbriceria 
della chiesa cattedrale deve considerarsi come il vesco-
vado nei rapporti giuridici patrimoniali. Non mi sof-
fermo a confutare questa idea, che fu già respinta da 
altri (WrNTERSTEIN; op. cìt. sopra nel§ 5 a pag. 27) e 
che è per noi contraddetta pienamente dal diritto ita-
liano; ma osservo solamente che la coerenza logica 
avrebbe dovuto condurre il Meu_rer a sostenere pure 
che la mensa e le prebende si siano venute contrappo-
nendo non già ai capitoli, come ai rappresentanti della 
chiesa, ma bensì alla fabbriceria della cattedrale. Se 
non che la cosa andò invece, come si vide (§ 8), di versa-
mente; e lo riconosce il MEuRER (pag. 205) quando 
scrive, che, a malgrado del formarsi delle prebende 
capitolari autonome, i capitoli continuarono a mante-
nere la loro capacità giuridica, al modo stesso " che 
la soggettività giuridica della chiesa locale o della 
fabbriceria non ebbe a patire nessun deterioramento in 
seguito al sorgere dei benefici ". Ma alla sua volta 
quest'ultima affermazione non è molto in armonia con 
una osservazione del medesimo autore, che sta a pa-
gina 175 (n. 2), in cui parrebbe ch'egli ammetta, che 
prima di appoggiarsi alla fabbriceria la personalità di 
diritto privato della chiesa locale si sia basata sull'uf-
ficio ecclesiastico, e quindi necessariamente sul be-
neficio. 
E infine che la teoria stessa non sia sufficiente è 
provato già dal -fatto, che il M1mRER (Il, pag. 155) è 
costretto a completare la sua costruzione dei rapporti 
giuridici parrocchiali con l'immaginare un terzo ente, 
cioè la comunità parrocchiale, ch'egli si sforza di tener 
distinto, quale persona giuridica, così dal benefizio, 
come dalla chiesa parrocchiale o parrocchia o fabbri-
ceria. Ma anche questa sua idea fu respinta dal FRIED-
BERG (Trattato,§ 71, n. 16, pag. 298), e dallo ScHERER 
(Handbuch cit., § 92, n. 50, pag. 641 e seg.). Dal 
canto nostro, mentre osserviamo che il sistema del 
Meurer fu evidentemente influenzato dalla conside-
razione troppo esclusiva della fabbriceria francese 
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(pfr. pag. 132), mettiamo poi innanzi questa domanda: 
come si potrà essa adattare alle numerose parrocchie, 
ove la fabbriceria non esiste e non si incontra se non 
l'ente, che ad ogni parrocchia senza eccezioni si ac-
compàgna, cioè il beneficio parro.cchiale? 
§ 16. 
Dopo tutto questo non si può certamente far colpa 
alla dottrina italiana, se le medesime · incertezze e le 
medesime contraddizioni, di cui è discorso più sopra, 
hanno lasciato una larga traccia anche fra noi. E 
ciò tanto più, in quanto essa si trovava in una condi-
zione meno favorevole, che non per esempio la dottrina 
francese e la tedesca. La prima aveva una base legis-
lativa, se non in tutto ben definita, almeno uniforme, 
e potè già difatti, non dico se bene o male, tòrsi d'at-
torno parecchi impacci gravissimi, p. es. quello rela-
tivo all'appartenenza delle cose sacre. La seconda si 
trovava, dal punto di vista legislativo, in una posizione 
simile alla nostra, cioè di fronte a paesi retti, come 
alcune regioni italiane, a dìritto francese, a paesi retti 
con altre leggi speciali, ed infine al diritto comune. 
Ma questa disparità delle legislazioni particolari fu 
avvertita e scrupolosamente rispettata colà negli atti 
ufficiali e nella giurisprudenza; mentre in Italia la 
tendenza livellatrice, senza punto riuscire a dar corpo 
al progetto del Pisanelli ( circol. 1 O marzo 1863, in 
Cod. eccles. del SAREDO, Il, pag. 735) di estendere a 
tutto il paese l'una o l'altra delle legislazioni lombardo-
veneta o ligure-parmense, nè a concretare in legge i 
vari progetti presentati per dare un nuovo assetto 
alle fabbricerie (ScADUTo, Manuale, II, pag. 529-30, 
nota),ha però assoggettato ai medesimi provvedimenti, 
che man mano si venivano prendendo circa questa 
materia, dei rapporti giuridici ch'erano rimasti nella 
loro essenza assolutamente disparati. Nè fa meraviglia 
che la giurisprudenza nostra non abbia saputo poi 
sottrarsi completamente al medesimo andazzo, nel 
giudicare dell'applicazione di quelle nuove disposizioni 
del regno d'ltalia. 
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Anche l'esame più sommario di queste ultime basta 
a dimostrare la verità di qui;mto asserimmo. E ciò già 
per rispetto alla terminologia. MeJ;J.tre, per esempio, la 
legge 7 luglio 1866 qualifica all'art. 31 le fabbricerie 
come enti 0 corpi morali ecclesiastici, la legge 15 agosto 
1867 non le designa più se non come enti morali. La 
legge 11 agosto 1870 parla all'art. 1 di" beni immobili 
delle fabbricerie e di altre amrninistraz-ioni in genere 
delle chiese parrocchiali, ecc. "; col che si riconosce 
non soltanto la fabbriceria come una persona giuri-
dica, ma la si considera evidentemente tale appunto 
come corpo amministrativo, secondo cioè il concetto 
francese o ligure-parmense. Ma poi la legge medesima 
accenna nell'art. 5 al " patrimonio delle chiese pa1:-
1·occhiali, amministrato dalle fabbricerie, opere ed altre 
amministrazioni .; col che invece al tempio, come ad 
istituzione, si attribuirebbe la personalità giuridica, 
mentre la fabbriceria non figurerebbe più che come 
semplice ufficio amministrativo, precisamente cioè 
secondo il concetto lombardo-veneto. Anzi una circo-
lare del ministero di G. e G. e dei Culti del 28 maggio 
1875 (Cod. Eccl. SAREDO, II, 673), riguardante appunto 
le sole fabbricerie lombardo-venete, non esita a par-
lare di sostanza patrimoniale delle f'abbricerie, pertur-
bando in tal modo sconsideratamente la netta e proficua 
distinzione, rispettata colà accuratamente dagli atti 
delle due dominazioni anteriori. E del resto non fa forse 
lo stesso Pisanelli, nella circolare citata poco fa, una 
cosa sola di fabbricerie liguri-parmensi e lombardo-
venete? 
Male confusioni e i relativi inconvenienti non furono 
di sola terminologia. La legge 29 maggio 1855, nel-
l'imporre agli enti ecclesiastici la quota di concorso 
(art. 25), li classificava in cinque categorie, a seconda 
che ne erano più o meno colpiti. Orbene, fra gli enti 
della prima poneva le sagrestie, fra quelli della seconda 
i benefizi parrocch-iali, fra quelli della terza, insieme ai 
seminari, le f'abbricerie. Ma che differenza si intendeva 
mai di fare tra sagrest.ia e fabbriceria? La iUGonse-
guenza fu avvertita e riparata nei decreti umbro 11 di-
cembre 1860 e marchigiano 3 gennaio 1861 (art. 18), 
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ove le fabbriche furono fatte rimontare alla prima 
categoria, ponendole come termine equipollente alle 
sagrestie. Per contro il decreto napoletano 17 febbraio 
1861 (art. 26) tace delle fabbricerie, e non enumera 
che le sagrestie, le quali alla lor volta sono passate 
sotto silenzio dalla leg·ge 7 luglio 1866 (art,. 31), che 
non parla più se non di fabbricerie, ponendole di nuovo 
,coi seminari fra gli enti della sua 2a categoria, mentre 
i benefizi parrocchiali stanno nella 1 a. Ad ogni modo: 
quid juris nel caso che benefizio e fabbriceria non 
esistano distinti nella parrocchia? 
Questa difficoltà venne sollevata specialmente a pro-
posito dell;art. 11 di questa legge ultima citata, ove 
sono soggetti a conversione i beni immobili di qual-
siasi altro ente morale ecclesiastico, eccetto quelli ap-
partenenti ai benefizi parrocchiali. _Lasciamo anche 
stare il tentativo che si fece di sottrarre dalla conver-
sione le fabbricerie, in virtù di quel carattere laicale, 
attdbuito loro dall'uso secolare, poichè la legge me-
desima all'art. 31, siccome vedemmo, le qualificava 
invece come enti ecclesiastici (cfr. ScADUTO, I, n. 146, 
pag. 143 e seg.); ma un'obbiezione assai più fondata 
si sollevò da molte corti nel caso, che nella parrocchia 
non esistesse una fabbriceria nettamente costituita 
(Ib., I, n. 70, pag. 329 e seg.). 
Più grave ancora fu la questione, sorta in base allo 
art. 18 della legge 15 agosto 1867, che esenta dalla 
tassa del 30 per cento, imposta su tutto il patrimonio 
ecclesiastico, le parrocchie. Ne feci già cenno in prin-
cipio di questo studio. Anche qui si tentò di sottrarvi 
le fabbricerie allegando il loro carattere laicale (lvi, 
I, n. 147, pag. 535 e seg.), ma più specialmente poi 
sostenendo che esse fossero comprese nella generica 
espressione: parrocchia. 
La legge 11 agosto 1870, mentre da una parte sot-
topone le fabbricerie alla conversione, con un provve-
dimento interpretativo ed avente effetto retroattivo 
(art. 1), dall'altra parte in vece le esentò dalla tassa 
suddetta (art. 5), però solamente a cominciare dal 
1 ° genuaio 1871, con un provvedimento, che giusta-
mente lo Scaduto designa come innovativo, a differenza 
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del precedente. Ma quello che più importa a noi di 
osservare si è, che col primo provvedimento il nostro 
legislatore ha dimostrato evidentemente di considerare 
le fabbricerie come enti ecclesiastici, e col secondo di 
non ritenerle comprese nella espressione parrocchia, 
la quale quindi secondo il linguaggio ufficiale italiano 
non può designare che il solo beneficio parrocchiale 
(cfr. ancora, cass. Roma, 13 febbraio 1894, in Riv. di 
D. eccl., V, pag. 214) . 
Tutto questo contrasta in modo troppo stridente 
anzitutto con la nostra giurisprudenza giudiziaria, che 
ammise le fabbricerie a far valere quei diritti di riven-
dicazione e di svincolo che la legge del 1867 concedeva 
ai soli patroni laicali (cfr. ScADUTO, I, n. 150, pag. 539), 
e poi con la nostra giurisprudenza amministrativa, 
che ritiene le fabbricerie come non soggette alle di-
sposizioni, che gli art. 433 e 434 del codice civile san· 
ciscono circa gli acquisti e le alienazioni degli istituti 
ecclesiastici. E ciò perchè come tali non si conside-
rano le fabbricerie (lvi, n. 316, 320; 11, pag. 224,231). 
E il contrasto legislativo ha tratto in parecchie 
aberrazioni la dottrina. Un autore, che a dimostrare 
la natura laicale delle fabbricerie dedicò uno studio 
apposito, il CAucrno (Delle Fabbrù:erie in Riv. Ammin. 
del Regno, XIX, 1868, p. 81-113), con l'intento evidente 
di sottrarle ai provvedimenti delle leggi italiane ever· 
sive dell'asse ecclesiastico, scrive poi altrove, sempre 
nel medesimo intento (Le Fabbricerie e le Leggi 7 luglio 
1866 e 15 agosto 1867; a lui si accosta il GASTALDis, 
loc. cit. sopra, § 3): " Le fabbricerie si possono forse 
concepire come e_sistenti da sè indipendentemente 
dalle parrocchie? E ammissibile il concetto di fabbri-
ceria proprietaria? La proprietà ha la sua sede, pos-
siede il suo titolo presso la persona morale parrocchia. 
Questa, secondo le leg·gi canoniche e le civili, ha facoltà 
di acquistare e di possedere. Legalmente la fabbriceria 
è a considerarsi come un corpo amministrativo della 
parrocchia ". Ma queste considerazioni servono poi, e 
con ben maggior ragione, a scrittori di spir_iti pure 
spiccatamente curialistici per venire ad una conclu-
sione affatto opposta circa la natura delle fabbricerie. 
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Così il R1vAROLO (op. cit., pag. 228 e seg.). E il BERNA~ 
scoN1 (in Mon,it. dei trib., 1873, pag. 1094) scrive:" Se 
la qualifica di un ente dedur si deve dalla natura sua, 
dalla sua missione, quale ente più delle fabbricerie 
vantar può titolo ad essere annoverata fra gli eccle-
siastici, se desse appunto concernono la chiesa stessa, 
i suoi arredi, le sue funzioni, i luoghi sacri, e persino 
le cose consacrate al divin culto? ... Quindi se i beni 
delle fabbricerie, benchè a parte amministrati, fanno 
parte dell'ente parrocchia, dovrebbesi senz'altro infe-
rire che adunque sono pertinenze o almeno hanno 
cooperazione con un vero e proprio beneficio, quale è 
il parrocchiale, e quindi come questo partecipanti 
dell'erezione in titolo "' 
Per il MAGNI (Del diritto pubbl. eccl. del Regno, Ve-
nezia 1886, pag. 441, n. 8) il carattere laico delle fab-
bricerie è cosa così al disopra di ogni dubbio, ch'egli 
non esita a dire che " tali istituti restano estranei alle 
disposizioni ed alle leggi che formano il corpo del 
diritto pubblico ecclesiastico "; proprio cioè come se 
non esistessero le espresse menzioni delle leggi del 
1866, 1867, 1870. Ma lo SCEVOLA (in Diz. ital., s. v. Fab-
briceria, n. 5-6, pag. 5) va anche più oltre,~ trova, non 
si sa veramente comprendere come, che le leggi testè 
citate confermano ancora una volta la natura laicale 
delle fabbricerie. 
La cosa è parsa invece dubbia ad altri scrittori. Il 
Rossi (Della natura giurid. delle fabbric., ecc., in Monit. 
delle leggi, l, Genova 1885, pag. 20) osservava, come 
" volendo trovarsi d'a~cordo collo spirito dell'intero 
diritto italiano, bisogna considerare le fabbricerie quali 
istituti ecclesiastici". Il TIEPOLO (Leggi eccles. annotate, 
Torino 1881, pag. 107) metteva in rilievo il loro carat-
tere di istituti " non aventi rigoroso carattere di eccle-
siasticità, ma però inservienti al culto ". Finchè 
vennero le calzantissime considerazioni dello ScADUTO 
(Ma,nuale, I, n. 176, pag. 587 e seg.), dimostranti 
l'assurdità di voler mantenere, per giudicare della 
ecclesiasticità o laicalità di un ente, il criterio troppo 
formale, e spesso troppo tendenzioso, della erezione in 
titolo, e la necessità quindi per il giurista dello Stato 
I 
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dì assumere come criterio piùsicuro quello dello scopo, 
a ?ui l'ente mira. Il che, sia qui notato di passaggio, 
m1 pare anche più incontestabile trattandosi di fabbri-
cerie, che non degli altri enti così detti laicali, come 
sono le confraternite e le cappellanìe laicali; chi con-
sideri che in questi ultimi enti la proprietà dei beni, e 
quindi il punto d'appoggio della personalità giuridica 
risiede in realtà presso una persona laica, cioè in una 
corporazione di secolari quanto alle ·confraternite, in 
una famiglia quanto alle cappellanìe (cfr. RuFFINI, 
Sulta natura giurid. delle cosidette Tasse di Riv. e di 
Svincolo, in Filangieri, XIX, 1894, n. 3, § 6); laddove 
per riguardo alle fabbricerie il solo elemento laico è 
quello della persona degli amministratori, nei quali, 
eccetto forse che per il diritto particolare francese, 
non sta punto la soggettività giuridica patrimoniale. 
Non disconosciamo quindi il grandissimo valore giuri-
dico, che la erezione in titolo può. avere sotto molti 
altri rispetti (loc. cit., § 3); ma riteniamo, ch'essa non 
fu e non è punto tuttora un criterio di distinzione 
proficuo in questo nostro argomento; tanto più che le 
leggi italiane l'hanno fondamentalmer.te sconfessato, 
siccome s'è visto. 
Per rispetto alla terminologia il CAucrno (in Rivista 
amm. cit., pag. 83) si accomoda alla bipartizione già 
ricordata dall'Affre: " Ritengasi intanto che il voca-
bolo fabbriceria indica nello stesso tempo i beni desti-
nati a sopperire alle spese di culto ed il corpo degli 
amministratori dei beni stessi, e che ora significa l'una 
e l'altra cosa, ora l'una delle due cose, secondo il senso 
in cui viene adoperato ". Ma il TrnP_o10 ( opera citata, 
pag. 445) la definisce senz'altro: " un'amministrazione 
eretta in corpo morale riconosciuto dalla legge civile 
e soggetta a particolari discipline, destinata a prov-
vedere ai bisogni di manutenzione e conservazione 
delle chiese parrocchiali e a quegli speciali servizi di 
culto che non siano di carattere beneficiario ". Qui, 
come ognuno vede, è riprodotto esclusivamente il con-
cetto francese, o, se si vuole, ligure-parmense, il quale 
predomina pure nel più dei nostri autori; cfr. VIGNA e 
A1rnERTI, Diz. di D. ammin., vol. IV, 'rorino 1849, 
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pag. 6; CANNADA-BARTOLT, Lo Stato e la propr·. eccl., 
Napoli 1886, n. 75, pag. 118; SCEVOLA, loc. cit., n. 1, 
pag. 3; MAGNI, op. cit., pag. 409; CALISSE, D. eccles., 
Firenze 1891, n. 96, pag. 149, ecc. Invece un altro au-
tore, già insegnante diritto ecclesiastico nell'università 
di Pavia, il BuccELl A'rI (Le fabbric. e la leg. 15 agosto 
1867. Consultazione, Mil. 1867 ; anche in Mon. dei trib., 
VIII, pag. 1084) ebbe evidentemente innanzi agli occhi 
i soli rapporti giuridici lombardo-veneti, quali erano 
stati plasmati da uno dei suoi predecessori, dal Bovara, 
quando delineata sommariamente la storia delle fab-
bricerie, pone questo aflsioma: " la proprietà nella 
parrocchia e l'amministrazione nella fabbriceria "' e 
ne trae il corollario: " la fabbriceria legalmente è a 
considerarsi soltanto come corpo amministrativo della 
parrocchia, e non è punto un ente ecclesiastico •. Più 
cauto e comprensivo lo SCADUTO tI, n. 144, pag. 531) 
le definisce quali:_" istituzioni allo scopo di ammi-
nistrare i peni non beneficiari applicati a determinate 
chiese"' 
Ma anche tutte l'altre forme più disparate di con-
cepire quella che vorremmo poter chiamare l'entità . 
giuridica della parrocchia, ebbero un riscontro nella 
nostra dottrina. Non mancò, per esempio, chi, a somi-
glianza di quanto fecero l'Affre in Francia ed il Bohlau 
in Germania, tutti quanti i pretesi enti distinti rac-
chiuse in un ente solo e comprensivo: la parrocchia. 
Si vegga per tutti il RIVAROLO (op. cit., cfr. sopra,§ 3), 
il quale, sebbene osservi che a costituire il corpo mo-
rale parrocchia concorrano tre elementi: una deter-
minata comunità di persone, una chiesa, la cura di 
anime (pag. 22, 207), tuttavia conchiude essere " co-
stante dottrina non avervi nella persona morale par-
rocchia che un unico ente, in cui viene a consolidarsi 
la proprietà di tutta la sostanza parrocchiale" (p. 208); 
onde consegue che: " colla persona morale parrocchia 
si immedesima il titolo beneficiario, che fornisce i 
mezzi di sostentazione all'investito della cura d'anime; 
presso la persona morale parrocchia ha sede e titolo 
la proprietà non solo della chiesa parrocchiale, ovvero 
dell'edifizio consacrato al culto, ma anche di tutti i 
\ 
- 143 - , 
diritti, heni e sostanze che ne costituiscono la dotazione 
e le fabbricerie non ne sono che il consiglio ammini-
strativo " (pag. 204). 
Per contro quando il CuzzERI ( op. cit. al § 3) scrive: 
" La chiesa, il beneficio e la fabbriceria ... sono vera-
mente enti morali a scopo religioso., fa, com'è chiaro, 
della eh-tesa un terzo ente distinto dagli altri due, ed 
anzi ad essi superiore, in quanto, sempre secondo lo 
stesso autore, in esso starebbe la proprietà tanto di 
quei beni, il cui uso costituisce l'ente beneficio, quanto 
di quelli, la cui amministrazione spetta alla istituzione 
laica, fabbriceria. 
Per altro l'opinione di quegli autori i quali, sia che 
esista una fabbriceria, sia che non esista, trasfondono 
ed identifican9 la parrocchia col beneficio, può pure con-
siderarsi anche presso di noi come la dominante, specie 
negli scrittori meridionali. Essa ha del resto, come ve-
demmo,dalla sua la interpretazione autentica del legis-
utore italiano. Tra le altre conseguenze pratiche che 
dall'assioma dell'identità fra parrocchia e beneficio si 
traggono è questa, che tutti i lasciti fatti generica-
mente in favore della parrocchia, dovranno devolversi 
al benefici~_arrocchiale; come sostiene, per esempio, 
il PAc1Frc1-Mi1zzoN1 ( Cod. ci1,1. it. commentato; Trattato 
delle Succ., VII, 2a ed., n. 215, pag. 409, Firenze 1881). 
L'assioma e la conseguenza sono con pari vivacità 
combattuti dallo ScADUTO (I, n. 83, pag. 396 e seg.), il 
quale abilmente rileva: l'origine piuttosto recente 
delle fabbricerie; l'interesse prevalentemente civile 
della loro netta contrapposizione al beneficio, Ja quale 
fu appunto per ciò opera piuttosto dello Stato che non 
della Chiesa; la tendenza che è nella coscienza giuridica 
popolare a dare sempre maggior risalto a tale distin-
zione. Anche altrove (p. e II, 1:i. 402, pag. 492) egli 
insiste sul concetto chela chiesa o il tempio sia un ente, 
che può avere annessi oltre l'edificio anche dei beni, 
e la cui personalità. giuridica si trasfonde e scompa-
risce in quella della fabbriceria nel caso che questa, e 
non il rettore, abbia di quei beni l'amministrazione. E 
spinge l'idea fino all'ardita conseguenza, che le fabbri~ 
cerie possano essere non solo sog-getto, ma oggetto d1 
Il 
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un diritto di patronato, distinto da quello gravante 
sul beneficio. Ma una concessione evidente è poi co-
stretto lo Scaduto a fare all'opinione dominante, 
allorchè racchiude in un solo paragrafo, ch'egli intitola 
delle parrocchie, tutto quanto si riferisce al beneficio 
parrocchiale, e rimanda la materia delle fabbricerie ad 
un paragrafo separato. 
Il riscontro parallelo delle opinioni, anzi delle stesse 
sfumature di una medesima opinione, discorse nei pa-
ragrafi precedenti, con quelle sostenute in Italia, 
potrebbe ancora continuarsi. Nou scrisse forse il Trn-
P0L0 (pag. 445), subito dopo aver definita la fabbriceria 
quale un'amministrazione eretta in corpo morale, che: 
" I beni che sono amministrati dalle fabbricerie costi-
tuiscono' in definitiva una pertinenza della chiesa. par-
rocchiale, quantunque rimangano sempre absque bene-
ficio, e meglio che nella chiesa come soggetto giuridico 
canonico staccato se ne debba riscontrare la proprietà 
nella comunione parrocchiale? ". Orbene, col foggiare 
la comunità dei fedeli a terzo ente distinto dal l;)enefic10 
e dalla fabbriceria, il Tiepolo non fa che riprodurre, 
certo inconsciamente, un'idea. che ebbe ed ha tuttora 
vari aderenti all'estero. Ma non solo all'estero, sl bene 
anche da noi. Così il P1ecAROLI ( Giur. tor., XXV, p. 187 
e seg.) ha sostenuto che le cose sacre spettano alla 
comunità religiosa sinchè sono adibite all'uso pubblico 
e diventano patrimoniali degli enti ecclesiastici quando 
cessi l'uso pubblico( contro tale opinione cfr. CAsTELLAm, 
Le diocesi italiane, Milano 1892, pag. 95, n. 1, pag. 97). 
' Anzi io stesso altra volta (nelle annotazioni al FmEn-
BERG, Trattato di dfr. eccl., § 176,n. 21, pag. 752, col. 1a), 
p1·eoccupato di trovare una base al carattere extra-
commerciale o di deinanio ecclesiastico, che credo 
debba riconoscersi alle chiese, non mi sono guardato 
abbastanza dal non scrivere, che " alla communitas fi-
ddium risale in ultima analisi la proprietà degli edifici 
di culto compiutisi nella gran maggioranza .dei casi 
non solo mediante le sue contribuzioni, ma mercè la 
stessa opera personale collettiva e gratuita dei membri 
della comunità "" Le quali parole, sebbene usate sola-
mente pn incidenza e senza che io dessi loro tutta la 
,, 
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portata, che in altro campo avrebbero, possono però 
ben a ragione far credere che io riconoscessi a"tl ogni 
comunità dei fedeli, per regola generale e non sola-
mente come sopra al § 5 in via di eccezione, una per-
sonalità giuridica propria; il che non era per contro 
nelle mie intenzioni di allora e non è specialmente poi 
nelle odierne. 
§ 17. 
Poichè le opinioni messe innanzi dalla dottrina dei 
diversi paesi, anche quando non esiste fra questi un 
qualunque nesso, così mirabilmente si corrispon-
dono, non sarà inutile il tentativo di raggrupparle 
intorno ad alcuni concetti, e secondo determinati cri-
teri. Prendiamo, per es., quello del numero di persone 
giuridiche, che si vogliono riscontrare nélle parrocchie: 
A. La parrocchia costituisce sempre una sola per-
sona giuridica, qualunque sia la sua organizzazione 
interna. A questa conclusione fanno capo sostenitori 
di teorie assai disparate fra loro, cioè: 
a) i sostenitori della cosidetta teoria delle comu-
nità, di cui ci occupammo sopra al § 5; poichè secondo 
essi la comunità dei parrocchiani è sempre, come cor-
porazione, il soggetto di tutt.i quanti i diritti patri-
moniali inerenti alla parrocchia (SARPI, SAVIGNY, ecc.); 
b) coloro, che non considerando se non quelle par-
rocchie, ove non esistono fabbricerie ed ove l'obbligo 
di provvedere alle fabbriche è rimasto come semplice 
onere del beneficiato, o come onere di altri enti estranei 
alla costituzione interna delle parrocchie, le ritengono 
sempre come pienamente comprese e trasfuse nel be-
neficio parrocchiale (Alcu,ni scrittori italiani, special-
mente napoletani; cfr. § 3 e sotto § 18); 
c) coloro infine, che pur ammettendo l'esistenza 
del beneficio e della fabbr-iceria, non li considerano se 
non come distinzioni amministrative, e fanno risalire la 
proprietà dei beni, che compongono le due masse, ad 
un medesimo ed unico ente, la chiesa parrocchiale, o 
parrocchia (AFFR~, BéiHLA~, R1~ARO~o, ecc.). . . . . 
B. La parrocchia racchmde m se due enti d1stmti, 
•10 - RUFFINI, La rappresentanza giuridica, ecc. 
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che si sono sostituiti all'antica personalità giuridica 
unica della chiesa locale, cioè: il beneficio e la fabbri-
ceria. Ma poi circa il rapporto intercedente fra questi 
due enti è gravemente controverso: 
a) se l'antica personalità della chiesa locale si sia 
trasfusa intiera nel beneficio, e questo quindi meriti 
l'appellativo di parrocchia; onde la fabbriceria non 
sarebbe se non un fond-0 nuovo, aggregato semplice-
mente alla parrocchia come qualunque altra fonda-
zione avente uno, scopo pio (Dottrina cattolica ed opi-
nione dominante in Germania e da noi); 
b) oppure se tale personalità sia rimasta fissa nella 
fabbriceria, onde questa invece sia a designarsi come 
la parrocchia; mentre il beneficio sarebbe, come le 
prebende dei capitoli, una semplice fondazione di per 
sè stante, deRtinata al mantenimento dell'ecdesiastico. 
A ben guardare, le opinioni a questo proposito diver-
gono ancora, a seconda che come persona giuridica · si 
considera: cx) la chiesa, di cui la fabbriceria sarebbe 
un semplice ufficio amministrativo (Dottrina austriaca, 
BuccELLATJ, ecc.); oppure:~) la fabbriceria medesima, o 
quale corpo amministrativo, o quale vera corporazione, 
onde la chiesa non sarebbe che un oggetto di sua o di 
altrui proprietà (Dottrina francese, GRAEFF, ecc.). 
O. Nella parrocchia si hanno a distinguere tre per-
sone giuridiche, cioè, oltre al beneficio e alla fabbri-
ceria, ancora un terzo ente, il quale sarebbe: 
a) secondo alcuni la chiesa, non considerandosi il 
beneficio e la fabbriceria che come due fondi con scopo 
limitato (Alcuni scrittori tedeschi, CuzzERI, ecc.); 
b) secondo altri la comunità dei fedeli, la quale 
qui, a differenza di quanto si è visto più sopra (A, a), 
viene in vari modi i ntercalafa fra il beneficio e la 
chiesa (MEunER), o fra quello e l'ente amministrativo 
fabbriceria (TIEPOLO), ecc. 
Orbene, f.utte, o quasi, coteste disparate opinioni 
hanno in sè del vero; ma nessuna però sfugge a questa 
grave pecca: di non aver visto se non un solo mo-
mento storico, oppure un solo lato presente della 
verità; la quale invece fu nei diversi secoli ed è nei 
di versi paesi svariatissima. Però che non sempre i 
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medesimi enti si presentarono e si presentano nella 
parrocchia. Ed anche là dove essi esistono la somi-
. . ' ghanza nominale ed esteriore nasconde spesso una 
diversità di struttura giuridica interna rilevantissima. 
E perchè questa mia non paia una critica avventata 
basterà ch'io ricordi il contrasto, che è fra le soluzioni 
troppo recise ed unilaterali più sopra esaminate e il 
prudente riserbo, in cui si tenne uno dei maggiori 
maestri della nostra disciplina, allorchè dovette rac.-
chiudere in poche parole il concetto del più difficil-
mente definibile fra gli elementi della costituzione 
parrocchiale, cioè della fabbriceria. Difatti osserva 
l'Hrnscmus . (nell'Enciclopedia dell'Holtzendorff, s. v. 
Kirchenfabrik, pag. 463-64), che la questione fonda-
mentale in fatto di fabbricerie sta appunto nel vedere, 
se la massa dei beni destinati agli edifizì, alle suppel-
lettili, al servizio di vino, debba considerarsi come og-
getto di proprietà della persona giuridica, formata da 
ogni singolo istituto ecclesiastico, e quindi dall'isti-
tuto parrocchiale trattandosi di parrocchie, oppure 
come un fondo speciale, fornito di personalità giuri-
dica indipendente. Siccome poi la chiesa, in quanto 
. sia soggetto di diritti patrimoniali, è sottoposta al 
diritto civile, così non può l'enunciata questione risol-
versi unicamente in base al diritto ecclesiastico. Se 
non che, e questo ultimo, e le disposizioni dei diritti 
particolari dei diversi Stati si prestano alle soluzioni 
più disparate e controverse, di cui appunto l'Hinschius 
fa un breve cenno. 
La medesima difficoltà e il medesimo criterio di so-
luzione bisogna si tengano presenti quanto al bene-
ficio parrocchiale. Anche per questo è dubbio, se la 
massa dei beni che lo compongono siano una proprietà, 
il cui soggetto debba iicercarsi nell'istituto ecclesia-
stico locale, cioè nella chiesa parrocchiale, oppure 
costituiscano un fondo separato, munito di una perso-
nalità giuridica autonoma. Ed anche qui, tanto il 
diritto ecclesiastico, quanto i vari diritti particolari, 
dei quali pure bisogna tener conto per la medesima 
ragione di cui sopra, non dànno al quesito nessuna 
esplicita risposta. 
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Ma per un altro verso ancora si può muovere un 
appunto alle teorie pìù sopra esaminate. Ed è di avere 
tutte, o quasi tutte, trascurato nelle loro costruzioni 
di assegnare un posto alle res sacrw_, non preoccupan-
dosi se non delle res ecclesiasticae in stretto senso 
(cfr. FRIEDBERG, § 176, pag. 744), cioè di quelle cose, 
che formano il patrimonio ecclesiastico nel significato 
comune della parola, e non traendo quindi profitto se 
non delle opinioni varie, che intorno alla proprietà di 
quest'ultimo furono man mano emesse. Come meglio 
potrebbe risultare questo difetto, se non dalle parole 
di una autorità, quale lo ScHULTE (De r. e. domino, 
pag. 1), che in capo ad una apposita dissertazione non 
si peritava di scrivere: " lntei· r-es ecclesiasticas ..... 
decernendae sunt res sacrae, quae consacratae et bene~ 
dictae ad certum usum in cultu administrando desti-
natae, neque unquam ad alium finem sunt adhibendae, 
quare res divini iuris vocantur, neque in commercio 
versantur. Quarum rerum dominus quis sit, quaerere 
est superfluum ". Si noti bene però: noi non intendiamo 
già di dire che la soluzione accolta circa l'apparte-
nenza delle cose ecclesiastiche debba estendersi alle 
sacre, ma bensì che anche di queste si debba tener 
conto, allorchè si vogliano precisamente e compiuta-
mente raffigurare le varie personalità giuridiche com-
prese nella parrocchia. 
Il PoscHINGER (op . cit., pag. 306, n. 3) e il MEuRER 
(op. cit., I, pag. 1) hanno rilevato l'inconveniente, ed 
hanno combattuto le opinioni di colo.ro , che conside-
raRo anche in diritto canonico le cose sacre come res 
nullius, o come proprietà di Dio, dei santi , della chiesa 
universale, o del clero, A ragione pure non ammisero 
come regola generale un diritto di proprietà de-Ilo 
Stato, delle comq_nità politiche o dei privati. Ma il 
primo poi si accontenta di dire che esse apparterranno 
per regola ai singoli istituti ecclesiastici; e il secondo 
distingue nelle chiese singole, come si vide, una per-
sonalità di diritto privato confusa sempre con quella 
della fabbriceria, e una personalità di diri tto pubblico, 
affidata all'ufficio ecclesiastico o alla comunità par-
rocchiale, ecc. In Italia, il MoRTARA (Foro ital., XIII, 
I ~ 
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1888, I, pag. 1189), il CrrrnoN1 (Questioni di D. civile, 
Torino 1890, pag. 14), il CASELLT (in Riv. di D. eccl., I, 
1891, pag. 97), lo SCADUTO (II, n. 296, pag. 168), hanno 
pure egregiamente confutate le applicazioni che da 
noi si vollero fare delle teoriche clericali o antidomi-
niali o di quelle francesi sulla demanialità comunale 
delle cose sacre; ma si sono poi limitati a designare 
come soggetto della proprietà di queste la par-
rocchia. E lo stesso ha fatto la nostra, del resto molto 
scarsa, giurisprudenza in proposito, cfr. app. Brescia, 
30 gennaio 1888 (R. di D. eccl., I, pag. 109); trib. di 
Ivrea, 18 luglio 1893 (ivi, III, 68); app. Torino,20 luglio 
1894 (ivi, IV, 624). Onde resta ancora la questione: 
soggetto sarà la parrocchia come ente unico, o come 
terzo ente o il beneficio parrocchiale o la fabbriceria? 
E appunto alla preoccupazione del posto da asse-
gnarsi alle cose sacre si informarono evidentemente 
le due teorie, che paiono le più discoste ed hanno in-
vece per base quel pensiero comune: cioè la teoria, 
che fa delle parrocchie un terzo ente, e quella che ne 
fa un ente unico. Poichè nel primo di tali enti le cose 
sacre avrebbero un soggetto di proprietà loro speciale, 
e nel secondo un soggetto comprensivo e cumulativo 
con le masse patrimoniali del beneficio e della fab-
briceria. 
La preoccupazione era giusta; ma il rimedio per con-
tro non accettabile. Percbè se nelle fonti del diritto ec-
clesiastico si continua tuttodì a parlare di chiesa, come 
di persona giuridica, ciò va inteso o nel senso che ab-
biamo chiarito sopra al§ 10, o in quello di cui al§ 13; 
mentre manca affatto un testo di quel medesimo diritto 
o del diritto particolare di qualunque Stato, che enu-
meri e contrapponga a proposito delle parrocchie i 
tre enti. Con ciò non vogliamo punto dire che l'idea 
sia teoricamente assurda, Non vedemmo di fatti nelle 
chiese collegiate(§ 8) il patrimonio scindersi in altret-
tanti enti distinti, che furono le prebende, e ciò non 
ostante la personalità delle chiese continuare, anche 
senza un patrimonio direttamente ad essaintestato,ma 
semplicemente come soggetto a cui si attribuivano in 
proprietà le prebende medesime? Ma le fonti e gli 
l 
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autori non estesero il medesimo concetto alle chiese 
singole, cioè alle parrocchiali. - D'altra parte poi il 
fatto, che già in antico si v-ede: "feuduin parochiale 
et ecclesiasticum in i'M.dicio invicem, se convenire " 
(ScHULTE, Diss. cit., pag. 49); e l'esempio, che ripor-
tammo in fine del § 12, di una contesa sorta fra bene-
ficio e fabbriceria parrocchiale circa l'appartenenza 
di un legato pio, dimostrano che la distinzione fra i 
due istituti non è solo di carattere amministrativo, ma 
importa una diversa capacità giuridica. 
Ma la preoccupazione, dicemmo, era giusta. Di fatti 
il modo troppo gretto e meccanico, che prevalse .col 
tempo e prevale oggidì presso alcuni autori italiani, 
nel concepire il beneficio e la fabbriceria semplice-
mente come due fondi o masse di patrimonio, lascia 
evidentemente che si perda un elemento essenziale 
della costituzione parrocchiale, quello delle cose sacre, 
che invece era compreso nelle antiche costruzioni teo-
riche. Poichè, sia che come proprietaria si designasse, 
con alcuni dei più antichi canonisti (cfr. § 5) o con gli 
autori, di cui parla il V ASQUEZ (De reddit. eccles., cap. Il, 
§ 1, pag. 704), la ecclesia materialis ex lapidibus con-
structa, oppure la corpòrazione dei fedeli, oppure 
quella dei sacerdoti, oppure ancora la ecclesia intel-
lectualis, secondo che vuole BALDO (GIERKE, III, 432, 
n. 52), sta però che in ogni caso nella ecclesia erano 
comprese le cose sacre, o come soggetto o come oggetto 
di proprietà. · 
E comprenderle dobbiamo pure noi in quella qua-
lunque ricostruzione, o meglio esposizione, dei rap • 
porti giuridici parrocchiali, che siamo per tentare. 
Il concetto direttiv@, secondo il nostro vedere, ha 
da essere questo, che sebbene in tali rapporti siasi 
operata nei secoli una profonda evoluzione, pur tut-
tavia ogni stadio di quest'ultima ba lasciato di sè 
una qualche traccia; cosicchè le forme anche più pri-
mitive si possono oggidì ancora riscontrare dall'os-
servatore accurato accanto a quelle più evolute e 
progredite. 
Vi fu qui un vero processo di differenziazione, il cui 
punto di partenza, quando non si voglia risalire fino 
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al periodo della amministrazione diocesana unica, può 
considerarsi questo. 
I. La chiesa locale, fornita della capacità di posse-
dere e di acquistare, ha un patrimonio unico, i cui red-
diti sono dai legittimi amministratori impiegati se-
condo criteri determinati, dalla legge o dall'uso, al 
soddisfacimento di tutti gli scopi dell'ente medesimo. 
Nulla importa poi che questo sia concepito o come 
una corporazione (di fedeli o di sacerdoti) o come una 
istituzione (ecclesia materialis o intellectualis). 
II. Col formarsi del sistema beneficiario tutti i beni 
dotalizi della chiesa sono at?tribuiti all'ecclesiastico 
prepostovi, e gli altri scopi, o si trasformano in sem-
plici obblighi di coscienza di quest'ultimo, o sono affi-
dati ad enti diversi dalla chiesa, o prendono forma di 
contribuzioni speciali, o infine, conie accade della fab-
brica, si mutano in un onus fabricat gravante su colui, 
che riscuote la portio fabricae, eh 'è dapprima il vescovo 
e poi dappertutto, o quasi, il beneficiato medesimo. 
Anche qui abbiamo ancora nella parrocchia un eBte 
unico, la chiesa locale, che però ci appare sotto un 
nuovo aspetto, cioè sotto la veste di beneficio; ma 
chiesa e beneficio sono in tutto e per tutto una mede-
sima cosa; poichè il prelato singolo non ha, come il 
canonico, un beneficio nella chiesa, ma ha il beneficio 
della chiesa stessa; egli non ha, per dirla con Goffredo da 
Trano, un beneficium distinctum, ma uno indistinctum 
(cfr. sopra,§ 10, in fine). 
III. Però :tlla chiesa locale si vengono man mano 
appoggiando per virtù di largizioni o di assegnazioni 
d'ogni maniera nuovi benefici distinti, cappellanie, 
legati pii d'ogni maniera, e, sopratutto, cespiti a fine 
, di restaurare o abbellire la fabbrica e di provvedere ai 
servizi di culto. Si formà così un patrimonium fabricae, 
il cui scopo può essere più o meno largo, cioè o la 
semplice structurçi dell'edificio, al dire del Panormi-
tano, o anche gli ornamenta e i luminaria, ecc. Questo 
nuovo fondo, secondo che ci testimonia il D'Ancarano, 
può essere affidato all'amministrazione del beneficiario 
stesso; e allora beni e ufficio di amministrarli si tra-
smettono coi beni della chiesa stessa; oppure è affi-
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dato ad una amministrazione autonoma, clericale o 
laicale, a seconda delle consuetudini del luogo o del 
disposto delle tavole di fondazione; e allora i beni e 
l'ufficio di amministrarli non sono più compresi nelle 
provviste beneficiarie. In entrambi i casi però chiesa 
e beneficio continuano ad essere una medesima cosa, 
l'antica compenetrazione non si altera, poichè la fab-
briceria non è se non un fondo aggiunto, la cui posi-
zione giuridica nel sistema parrocchiale è identica a 
quella di ogni altra causa o d01nus pia, aggregata alla 
parrocchia. . 
IV. A questo punto interviene l'opera degli Stati, 
a cui servì di tramite il fatto, che laici erano nella 
grande maggioranza gli amministratori della fabbrica. 
Stato e Chiesa affermano la loro competenza sui patri-
monì di questa, formatisi all'infuori dell'uno e del-
l'altra, per lo più in forza dell'iniziativa privata; e da 
parte dello Stato si vorrebbe porre il punto di ap-
poggio sul carattere laicale della amministraziqne, 
per sottoporla alle sue leggi, alla sua vigilanza, alla 
sua giurisdizione; mentre da parte della Chiesa si ac-
centua il carattere ecclesiastico dello scopo per sotto-
porre le amministrazioni alle leggi, alla vigilanza, e 
alla giurisdizione ecclesiastica, anzi per attribuire i 
i beni o lo stesso fondo in proprietà-alla chiesa. Questa 
condizione, che direi di equilibrio instabile, si assodò 
alquanto col Concilio di Trento, il quale può in certo 
modo rappresentare come un compromesso fra le due 
tendenze. Ad ogni modo l'ingerenza parziale dello 
Stato e il preteso carattere laicale delle fabbricerie non 
mutano ancora i rapporti intercedenti fra la chiesa e il 
beneficio da un lato, e fra essi e la fabbriceria dall'altro. 
- Ma io non mi nascondo punto la possibilità, che 
altri, nell'ambiguità del linguaggio legislativo 9cclesia-
stico e civile su questo argomento, voglia raffigurare il 
rapporto giuridico in modo diverso. Anzitutto facendo 
senz'altro soggetto della proprietà del fondo per la 
fabbrica la chiesa medesima, e staccando fin da questo 
momento la pers'onalità della chiesa dal beneficio. Ma 
con ciò si darebbe la prevalenza ad espressioni delle 
fonti, della giurisprudenza e degli autori, che ambi-
I , ., 
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guarnente confondono chiesa e fabbrica, sopra quelle 
disposizioni tassative di legge, e sopra quei recisi pro-
nunciati dei tribunali ecclesiastici, come ancora su 
quella cornmunis opinio, ove, siccome vedemmo, i due 
termini sono nettamente contrapposti. E non è punto 
improbabile che fin dal Concilio di Trento, quando si 
accennava all'appartenenza dei redditi della fabbrica 
alla chiesa, lo si facesse, oltre che per quell'intento di 
opportunismo, di che dicemmo, semplicemente nel 
senso medesimo, in cui ogni altro legato pio, o anni-
versario ecc., viene pure attribuito alla chiesa, senza 
che per altro la personalità giuridica di esso si consi-
deri come venuta meno e trasfusa in quella della par-
rocchia. Nè è poi neppm~e improbabile che nella for 
mula del compromesso, delineato dal Concilio di Trento, 
si avessero presenti anche i rapporti parrocchiali di 
quel paese, la Francia, il quale aveva di già cominciato 
anche prima del Concilio ad allargare la sfera d'azione 
delle fabbricerie. Onde si sarebbe tentato, in mancanza 
di meglio, di racchiuderli almeno e di infrenarli anche 
essi nei termini del compromesso medesimo. 11 quale 
non deve quindi punto considerarsi come lo specchio 
del diritto comune, nè come norma atta ad autorizzare 
ogni Stato a servirsi dei suoi larghi termini; tant'è 
vero che, se vari Stati passarono sopra i limiti del com-
promesso, altri Stati più curialistici fecero in vece anche 
dopo il Concilio,sicGome vedremo, un cammino a ritroso 
in questa materia, appunto per uniformarsi meglio alla 
pura disciplina ecclesiastica. Onde, come dal cap. 9 
succitato del Concilio non si potrebbe indurre che 
ogni fabbriceria da allora in poi dovesse necessaria-
mente comporsi di amministratori laici, nè che ogni 
Stato fosse autorizzato a preporre laici alle ammini-
strazioni parrocchiali, sì bene si potrebbe solo dire che 
il capitolo citato, in omaggio unicamente alle cons·ue-
tudini e alle tavole di fondazione, si adattò a riconoscere 
le- condizioni di fatto a tale riguardo; così parimente 
dal disposto del Concilio è lecito unicanH•nte arguire 
che in qualche parrocchia la fabbriceria cominciava 
di già a considerarsi come immedesimata con la chiesa, 
ma non assolutamente che dappertutto, neppure in 
l. 
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Francia, tale immedesimazione sia di già avvenuta, nè 
che quindi per il disposto medesimo la fabbriceria 
abbia dappertutto cessato di essere, come nel diritto 
delle Decr~tali, un semplice fondo annesso. - Del resto 
poi non va trascuratà un'altra considerazione, cioè che 
le fabbricerie si vennero formando man mano, onde il 
beneficio si vide bensì col tempo crescere a fianco un 
fondo a lui contrapposto, ed eventualmente anche con 
esso concorrente circa l'acquisto di lasciti, e l'esercizio 
di diritti, ma ebbe sulla chiesa e sulla personalità giu-
ridica di questa (cioè sull'edificio e sull'ente) il van-
taggiD del primo possessore, una specie di diritto que-
sito. - Ad operare il distacco della chiesa (edificio ed 
ente) dal beneficio, e il trapasso di quella alla fabbri-
ceria, occorreva un qualche atto positivo. Nè poteva 
punto essere a ciò sufficiente quello compiuto dagli 
Stati, nel controllare semplicemente la gestione dei 
fabbricieri; sufficiente e decisivo fu invece l'atto di 
quegli Stati che sanzionarono con le loro leggi gli 
allargameuti successivi delle funzioni dei fabbricieri, 
e diedero poi a tali amministrazioni delle norme 
organiche indipendenti e diverse da quelle del diritto 
comune ecclesiastico. - Ma il rapporto giuridico 
potrebbe pure essere raffigurato, siccome sembrereb-
bero accennare alcuni scrittori, per es. lo Schulte nei 
passi citati più sopra al § 15, in questo modo: al for-
marsi delle fabbricerie la ecclesia intellectualis resta 
bensì col beneficio, ma la ecclesia materialis passa alla 
fabbriceria. Se non che tale distinzione può reggere? 
Può esservi accanto a una chiesa - istituto giuridico 
religioso,che ha il suo centro in un edificio sacro - una 
chiesa - fondazione patrimoniale, avente pure la sua 
base nell'edificio medesimo? In altri termini è ammis-
sibile come soggetto di diritti,o come persona giuridica, 
la chiesa materiale di pietra e di calce, come dicono 
non solamente rerti canonisti e gli scrittori ricordati 
dal Vasquez, ma altri autori ancora (cfr. MEURER, II, 
pag. 128, n. 1), per es. il FALCK (Handbuch des in 
Schleswig-Holsteingelt. Privatr., III, pag. 742), il quale 
scrive, che del patrimonio ecclesiastico è proprietario, 
nach einer ganzmate1·ielle11 Vorstellung, lo stesso edificio 
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ecclesiastico? No~ crediamo si possa rispondere che 
negativamente, quando non si vogliano accogliere circa 
la tanto controversa questione sull'essenza della così 
detta personalità giuridica delle opinioni troppo 1:emote 
dalle varie dominanti. - Dunque la chiesa materiale 
potrà essere solamente oggetto e n.on soggetto di pro-
prietà. E quindi potrà appartenere o ad un istituto, 
che sàrà appunto la chiesa stessa intellettuale, o ad un 
altro ente, o a privati. Potrà così appartenere ad una 
comunità politica; potrà anche appartenere ad una 
fabbricei:ia. Ma in questo caso semplicemente come , 
parte integrante del patrimonio di questa; la quale 
quindi continuerà a conservare semplicemente la sua 
qualità giuridica di fondoi di patrimonio destinato ad 
uno scopo, ma non potrà mai ancora considerarsi come 
assuntrice e rappresentatrice délla personalità della 
chiesa, quale di istituto religioso locale. E questa non 
è punto un'ipotesi astratta. Si supponga che nell'eri-
gere una nuova chiesa parrocchiale il fondo della fab-
brica fornisca esso tutto o quasi tutto l'occorrente per 
la costruzione (suolo, materiali, denari, ecc.); eviden-
temente l'edificio sacro sarà da considerarsi come pro-
prietà della fabbriceria, senza che per ciò (restando 
immutate le norme organiche della fabbriceria mede-
sima) la chiesa, come istituto, cessi dall'essere con-
giunta al beneficio. 
V. Ma in alcuni luoghi quella condizione di relativo 
equilibrio, prodotta dalla disposizione del Concilio di 
Trento, non si mantenne a lungo; e traboccò o dalla 
parte della Chiesa o da quella dello Stato. Dalla prima 
parte in rquei paesi, ove la reazione curialistica si 
spinse fino a far mettere in disparte le conqNiste laiche, 
riconosciute dal Concilio in quel suo compromesso; e 
ciò spiega appunto come nel regno delle due Sicilie 
siano per lo più scomparse quelle traccie di fabbriceria 
autonoma, che ricordai in principio del§ 13, e si siano 
ripristinate le condizioni di cose, di cui sopra al nu-
mero secondo. Dalla parte dello Stato, ove questo fu 
poco ligio al Concilio, e fu animato dagli spiriti galli-
cani come in Francia, dalle tendenze episcopalistiche 
com~ nel Belgio,daiconcetti riformatorigiuseppinistici 
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come in Austria. - Ma questo traboccare ebbe uria 
influenza assai maggiore, che non il semplice ridurre 
le fabbricerie sotto la predominante e diretta autorità 
dello Stato. La trascuranza in cui in seguito alle in-
corporazioni e alle violazioni dell'obbligo della resi-
denza si trovarono le parrocchie, se da un canto aprì 
il varco ad una sempre maggiore ingerenza della po-
testà civile, dall'altro fece sì che si venissero accumu-
lando nelle mani del corpo laico dei fabbricieri delle 
funzioni sempre più larghe ed esorbitanti da quelle 
ch'erano proprie del loro primitivo ufficio; cosicchè 
ad un certo punto, devoluti i redditi del beneficio ad 
esclusivo vantaggio di enti o di beneficiari remoti dalla 
parrocchia, questa parve non avere più altro organo 
se non le fabbricerie, nelle quali quindi passò la somma 
del governo parrocchiale. - Anzi, a ben guardare, nei 
casi di incorporazione dovette presentarsi questo sin-
golare rapporto giuridico. La chiesa parrocchiale ap-
pariva come spogliata ornai della sua antica persona-
lità. Poichè è ritenuto da tutti gli autori antichi (si 
ricordi quanto dicono al proposito gli scrittori da noi 
citati sopra al § 8) e moderni (in Germania vi contra-
dice il solo Scherer, cfr. GALANTE, op. cit., § 25, p.146, 
n. 2), che nella incorporazione la personalità giuridica 
dell'ente incorporato rimanga affatto assorbita da 
quella dell'ente incorporante, di cui diventa un sem-
plice predio. Orbene, il fondo man mano formatosi 
presso alla fabbriceria, e non soggetto all'incorpora-
zione, dovette necessariamente apparire come la sola 
istituzione parrocchiale, dato che il beneficio era di-
ventato un semplice oggetto accessorio di un ente 
monastico o diocesano, a seconda dei casi. Si com-
prende, dopo ciò, che la fabbriceria fosse, a prefe-
renza del beneficio, considerata come il sostegno, il 
rappresentante vero e diretto della parrocchia, a cui 
veniva appunto ricostituendo, se così posso dire, una 
personalità giuridica nuova in sostituzione di quella 
perduta.Negli altri casi per contro, rimanendo, almeno 
teoricamente, in vita la primitiva personalità giuri-
dica della chiesa locale, non è tanto il caso di parlare 
di sostituzione di personalità, quanto di avocazione 
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od anche di usurpazione, se così si vuole, della perso-
nalità ant ica a vantaggio della fabbriceria; cioè di un 
semplice t rapasso, che le circostanze di fatto prepa-
rarono, e che le leggi favorirono e sancirono definiti-
vamente. - Comunque l'antica connessione fra chiesa 
parrocchiale e beneficio si ruppe, e in suo luogo si 
sostituì insensibilmente un nuovo e non meno saldo 
vincolo fra la chiesa medesima e la fabbriceria. E i 
principi , messi innanzi un tempo, se bene non esplici-
tamente, dalle fonti ecclesiastiche e dalla dottrina, allo 
scopo dì fare sog·getto del patrimonio della fabbrica 
la chiesa stessa, onde trarla nella sfera di azione del-
l'autorit à raligiosa, non servirono ora che a dare una 
sanzione teor ica a questo risultato pratico: l'identifica-
zione fra chiesa parrocchiale o parrocchia e fabbrica, 
e il conseguente isolamento del beneficio. - Il quale, 
per-duto l'appoggio della antica personalità giuridica 
della chiesa locale, avocata ornai a suo vantaggio dalla 
fabbrica, dovette, come già un tempo le prebende nei 
capitoli, foggiarsene una nuova, quale fondazione 
avente per iscopo il sostentamento dell'ecclesiastico. 
Onde questi cessò di avere il beneficio della chiesa, 
ma, come ogni altro prebendario, o come ogni altro 
semplice beneficiario, non e~be più se non un beneficio 
nella chiesa parrocchiale. E evidente quindi, che su 
questo punto i concetti nostri collimano con quelli del 
Gierke e del Meurer ; ma è pure altrettanto evidente 
. che noi vi siamo giunti per tutt'altra via, e che non 
diamo loro una portata così generale, come da quegli 
autori si pretende. - Di tutta questa evoluzione poi, 
quanto al diri~to francese, oltre a testimonianze dot-
trinali , abbiamo sopra (§ 14) ricordato parecchi dati 
.leaislativi, da cui appare come il beneficio si conside-
ra~se ornai come patrimonio del clero, anzi che della 
chiesa. Ma anche quanto al diritto amitriaco, più che 
non la concorde dottrina degli scrittori di quel paese 
nel designare il patrimonio della fabbrica come il pa-
trimonio per eccellenza della chiesa locale, il suo pa-
trimonio fondamentale ( cfr. per tutti HussAREK, op. cit., 
§ IX, pag. 8), e nel definire il beneficio come una 
fondazio ne incorporatii, con un uffici@ ed avente per 
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scopo di provvedere al sostentamento del titolare del-
l'ufficio medesimo (ivi,§ VIII, pag. 7), il rivolgimento 
operatosi nel concetto di beneficio parrocchiale risulta 
da due circostanze rilevantissime. Anzitutto da questa: 
che nei libri della proprietà territoriale si usava in 
Austria iscrivere come titolare del patrimonio benefi-
ciale non più la chiesa, ma lo stesso beneficiario. Uso, 
che, negato dal bavarese MEuREtt (cfr. sopra, § 10) 
come una ipotesi assurda, è in vèce confermato da due 
autorevolissimi scrittori austriaci lo ScHERER e il Srn-
GER (ivi). Del resto lo confermano l'art. 9 del decreto 
10 febbraio 1809 e l'art. 31 della norma provvisoria 
31 maggio 1816, in vigore nel Lombardo-Veneto 
(cfr. GrovANELLI e CALVA.UNA, op. cit., pag. 21), ove è 
imposto l'obbligo ai nuovi provvisti dei beneficì par-
rocchiali di far trasportare i fondi in loro testa nei 
catasti censuari; laddove l'art.19 del regol. approvato 
con· regio decreto 25 maggio 1865 per l'esecuzione del 
compartimento catastale di Piemonte e Liguria, e l'ar-
ticolo 10 del regol. 24 agosto 1877, per l'imposta sui 
fabbricati, ordinano che si indichi anzitutto il titolo 
del benefizio e quindi il cognome e nome del beneficiato 
( cfr. ScADUTO, 11. 298, II, pag. 175, n. 6). L'altra circo-
stanza, di cui dicevo, è questa, che molti parrochi in 
Austria traggono il loro sostentamento, anzi che dai 
beni dotalizi della chiesa locale, da assegni corrisposti 
loro dal Fondo di religione (cfr. HELFERT, op. cit., I, 
§ 120, pag. 382; II, § 12, pag. 30). 
VI. È accaduto poi ancora che il beneficio perdesse 
perfino questa sua posizione di istituto autonomo; e 
ciò sia perchè, come negli statuti citati di Firenze, 
tutti i beni dotalizì della chiesa furono affidati ad un 
organo speciale, e agli ecclesiastici non rimase più se 
non il diritto di pretendere uno stipendio da tale or-
gano; o sia anche che tale stipendio fosse agli eccle-
siastici corrisposto dallo Stato medesimo, come in 
Francia ed in Austria; o sia infine che, pur restando 
ai beneficì assegnato un fondo proprio, questo -fosse 
però sottoposto alla vigilanza delle fabbricerie, sic-
come stabiliva il decreto imperiale 6 novembre 1813. 
VII. V anno notate per ultimo alcune singolarità 
' I 
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introdotte dalle legislazioni particolari, che mutarono 
il concetto stesso di parrocchia come persona giuri-
dica. Tale è il caso del diritto francese, ove, messo in 
seconda linea il beneficio, assegnata la chiesa parroc-
chiale in proprietà ai comuni, la fabbriceria, o quale 
istituto governativo, o quale corporazione, si è non 
solamente più come organo amministrafrrn della chiesa 
parrocchiale, ma come ente, sostituita ad essa così da 
assorbirla in sè. - Tale è pure il caso di quelle legisla-
zioni germaniche, di cui al nostro § 6, le quali hanno 
organizzate le parrocchie come corporazioni di fedeli. 
§ 18. 
Resta ora a vedersi, se veramente dei diversi stadi 
dello svolgimento, che segnammo più sopra, sono 
rimaste nell'odierno assetto delle parrocchie in Italia 
quelle traccie, che si disse. Esaminiamo la, cosa suc-
cessivamente per ciascuno dei VII punti. 
E anzitutto del primo stadio. A proposito del quale 
tutto si risolve in questo: è possibile teoricamente 
che esista, ed esiste ancora in realtà al giorno d'oggi 
una parrocchia senza vero beneficio? La questione si 
è presentata sotto diversi aspetti. 
Lo stipendio, che lo Stato o un fondo speciale cor-
risponda all'ufficiale ecclesiastico, può ritenersi suffi-
ciente a conservare all'ufficio il carattere di vero bene-
ficio? La Sacra Penitenzieria e la Congregazione dei 
Riti hanno deciso il dubbio in senso affermativo (cfr. 
Bomx, De Capitulis, cap. III, Parigi 1852, pag. 177 e 
segg.). Lo ScHULTE (Lehrbuch, § 46, pag. 123, n. 8), a 
proposito dei parrochi austriaci, sostiene, che l'assegno 
loro non può assolutamente equiparaTsi allo stipendio 
degli impiegati dello Stato, onde essi continuerebbero 
ad essere dei veri beneficiati. E al concetto di bene-
ficio si attiene pure, nelle medesime circostanze, l'Hrn-
scHIUS (System, § 99, II, pag. 369). E per certo non 
si può negare, che un assegno stabile, fissato dalle 
leggi dello Stato, sia sufficiente a guarentire al bene-
ficio quella perpetuità oggettiva, che è elemento e$-
senziale della sua esistenza. 
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Ma lo ScHULTE (loc. cit., § 34, pag. 99, n. 11) tien 
fermo lo stesso principio anche nel caso della incor-
porazione di una chiesa patrocchiale, considerando il 
vicarius del parochus primitivus come un vero benefi-
ciario. Orbene la sua opinione, che può sembrare am-
missibile quanto alle forme più antiche dell'incorpo-
razione e qèlanto ancora alla incorporatio minus plena, 
non si può invece a nostro avviso accettare quanto alla 
incorporatio plena (cfr. Hrnscmus, § 109, II, pag. 451). 
Ma, si dirà: queste forme di unione di una chiesa par-
rocchiale ad un altro ente, rispettate dal Concilio di 
Trento per i casi già compiutisi prima di esso ma non 
più ammesse per l'avvenire se non dietro dispensa; 
papale (Hrnscmus, loc. cit., pag. 446), hanno, come già 
s'è visto, per conseguenza di annichilare la parrocchia 
stessa, come ente autonomo, cambiandola in un sem-
plice predio dell'ente incorporante, la cui personalità 
giuridica sola rimane. Se non che in Italia la giuris-
prudenza costante della Corte di cass. di Roma (unico 
giudice supremo in questa materia, perchè essa si pre-
sentò collegata con l'applicazione delle nostre leggi 
soppressive) ha attribuito una portata così assoluta 
al disposto del Concilio Tridentino, da considerare 
senza più come semplici unioni aeque et principaliter 
tutte le incorporazioni, che anche dopo quel concilio 
si sono presentate abbastanza numerose (sentenze 
13 maggio 1888, 1 ° maggio 1893, 5 luglio 1894, 25 no-
vembre 1895, in Riv. di D. eccles., IV,p.1,41 ;-V, p. 160; 
YI, p. 49, e Giur. it., 1896, 1, 1, 93; approvata dalla 
Riv. stessa, IV, p. 1 e segg. - Contro invece: app. di 
Firenze, 10 gennaio 1895, Riv. di D. eccles., V, 174; 
ScADUTO, Manuale, n. 71, I, pag. 333). Da tale giurispru-
denza consegue, che la personalità giuridica della 
chiesa parrocchiale in ognj unione, e quindi anche nel 
caso che incorporante sia un monastero, si consideri 
come rimasta intatta. Ed è evidente che, in tal caso, 
si ebbero fino alla soppressione dei conventi in Italia 
delle chiese parrocchiali senza vero beneficio. 
Lo stesso si dica quanto a quelle ricettizie, così 
frequenti nell'Italia meridionale, che avevano · cura 
d'anime e in cui questa veniva esercitata promiscua-
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mentèo alternativamente dai parfecipanti (cfr. FRIED-
BERG-RUFFINI, § 71, pag. 297, n. 12); poichè le parteci-
pazioni d1 questi ultimi non costituivano dei benefici, 
nè ad un vero beneficio poteva dar vita la cura d'anime 
loro spettante indistintamente; onde in tali casi po-
treb he pure conchiudersi, che persona giuridica era 
la chiesa parrocchiale o parrocchia, non come bene-
ficio , ma come istituto, rappresentato, anzi compene-
trato , precisamente come nei tempi più antichi, con 
un collegio di sacerdoti. 
Non ignoro per altro, che nell'epoca, in cui si giunse 
fino alla quasi completa identificazione di ufficio eccle-
siastico e beneficio ecclesiastico, per i due casi suddetti 
si mise innanzi }iJ, designazione di beneficia conventualia 
e collegiata ( op. cit., § 58, p. 249); ma so pure che questa 
è stata considerata come una figura affatto anomala 
nel campo del diritto ecclesiastico ( cfr. Hn-.scmus, § 100, 
II, 375); laddove forse la si sarebbe potuta inquadrare 
nel sistema, come il prolungarsi di una concezione, 
del tutto normale nei tempi più antichi, tenendo ben 
fermo il punto d'appoggio sul concetto di chiesa anzi 
che su quello di beneficio. 
Ma assai più interessante per noi, che non queste 
forme, venute meno con le leggi eversive, è invece il 
caso tutt'ora vitale di amministrazione parrocchiale, 
tenuta completamente da una rappresentanza della 
comunità dei parrocchiani, da cui si corrisponda al par-
roco un annuo stipendio in denaro. Nell'esempio pra-
tico da noi citato in fine del§ 5, dato pure che il parroco 
eletto dai figliani della parrocchia della SS. Trinità in 
Piano di Sor rento acquisti un diritto non più revocabile, 
e quindi tale da guarentire all'ufficio suo la perpetuità 
soggettiva ( cosa che dai pochi dlllti non è possibile 
rilevare), potrà però lo stipendio da essi corrispostogli 
fornire all'ufficio l'altro estremo della perpetuità og-
gettiva? Non sappiamo se tale stipendio sia stato sot-
toposto in passato o sia eventualmente sottoponibile 
a diminuzioni od accrescimenti per semplice e libera 
deliberazione dei figliani. Esso dovette però mante-
nersi nei li miti della congrua; poichè il parroco per-
cepisce colà annue L. 425, che è appunto il minimo 
11 - RUFFINI, La 1•app1·esentan:rn ginri<lica, ecc. , 
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della congrua, fissata nel Napoletano dagli antichi re-
gimi (cfr. ScADUTO, n. 74 bis; I, pag. 343) per le par-
rocchie di popolazione inferiore a 2000 anime (quella 
dellaSS. Trinitàneconterebbeoggidì ancora solamente . 
1927, secondo è detto a pag. 278 della Pubblic. ufficiale 
statistica, citata sopra, al § 7). Ma il vincolo dello sti-
pendio del parroco alla congrua, vincolo che potrebbe 
o in base ai rapporti intercedenti fra la parrocchia di 
SS. Trinità e il comune di Piano di Sorrento, che igno-
riamo, o, a malgrado di qualunque speciale rapporto 
fra i due enti, in seguito a impossibilità sopraggiunta 
alla parrocchia, rieadere, anzi che su di questa, sul co-
mune, può considerarsi come equiparabile ed equiva-
lente al carattere pubblico e fisso, che hanno in Francia 
e in Austria gli assegni governativi? Può quindi esso, 
ripetiamo, ritenersi come sufficiente a mettere in essere 
l'estremo della perpetuità oggettiva del beneficio? In 
caso di risposta negativa, che ci pare la più adeguata 
per molte ragioni troppo lunghe a svolgersi, è chiaro 
che si avrebbe qui il prolungarsi di una fra le forme 
più antiche di regime parrocchiale, cioè un esempio 
di panocchia, corporazione di fedeli, con un eccle-
siastico eletto e mantenuto, ma privo di beneficio.Nel 
caso inverso, ad ogni modo, non si avrebbe se non un 
beneficio annesso alla chiesa parrocchiale o alla par-
rocchia, che dovrebbe pur sempre considerarsi come 
facente una cosa sola con la corporazione dei parroc-
chiani. E tutt'al più la fattispecie sopra ricordata do-
vrel;>be trasportarsi più in basso, come esemplificazione 
di una delle ipotesi, da noi contemplate dal numero V 
in avanti. Il che si deve fare poi indubbiamente quanto 
all'altro caso di parrocchia costituita sotto forma di 
corporazione, che ricordammo pure al § 5, cioè alla 
parrocchia di S. Giorgio in Chieri, perchè i vi alla cor-
porazione è annesso un vero beneficio (cfr. GIORDANO, 
op. cit., pag. 15, 26). 
Comunque, quanto alla parrocchia della SS. Trinità 
non può esservi dubbio che tutti quanti indistinta-
mente i diritti parrocchiali, e quindi anche la proprietà 
delle cose sacre, avranno il loro soggetto nella corpo-
razione dei figliani; laddove unicamente come una 
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anomalia singolarissima deve considerani il fatto che 
nella parrocchia di S. Giorgio la chiesa sia stata dichia-
rata (per es. in un decreto deU'arciv. di Torino 10 giugno 
1752, cfr. GIORDANO, pag. 13) proprietà del comune. 
Finalmente un esempio di chiesa parrocchiale senza 
beneficio si avrebbe pure nel caso di amministrazione 
tenuta totalmente dalla fabbriceria: caso di cui ci oc-
cuperemo più sotto. 
L'ipotesi, da noi considerata al n. II, è, come già 
ripetutamente si è dimostrato nel corso del nostro 
studio, il caso normale per rispetto alle parrocchie 
dello Stato pontificio e del Regno delle due Sicilie. Ciò . 
risulta quanto a quest'ultimo da numerosi atti legisla-
tivi anche di questo secolo; per es. dal decr. 2 dicembre 
1813, art. 11 (SAREDO, Cod. eccles.,, II, 731), ove nella 
dotazione delle parrocchie, e come facenti parte del 
suo b'M,dget si enumerano cumulativamente i redditi per 
la congrua e quelli pel mantenimento della chiesa; 
dall'art. 7 del Concordato del 1818, ove si considera 
come semplice ipotesi eccezionale, che vi siano redditi 
speciali pel mantenimento delle chiese; dal rescritto 
sovrano 26 novembre 1825 (ToRELLI, La Chiave del Con-
cordato, Napoli 1851, vol. II, parte 2a, § 123, pag. 172 
e seg.), ove i beneficiati sono detti tutori ed ammini-
stratori del beneficio o della chiesa; dal rescritto so-
vrano 26 ottobre 1839 (i-1Ji, pag. 27), in cui non potrebbe 
essere con più insistenza affermata la perfetta corri-
spondenza fra beneficio e chiesa parrocchiale. 
Ed è forse perfino superfluo ricordare ancora l'opi-
nione conforme, quale risulta dagli scrittori del diritto 
ecclesiastico locale, come dal Gatta, dal Gallo, dal 
Torelli, dallo Zecca, ecc. Quest'ultimo (La, legge sulla 
liquidaz. dell'asse eccles., C?ieti 186_7, pag. 29_7) non 
esita punto ad affermare che 11 beneficio abbraccia tutto 
ciò che è necessario così pel mantenimento del parroco 
come dei coadiutori e della chiesa_. 
Nè credo che quegli equivalenti, molto approssima-
tivi però, delle fabbricerie, c~e ~otto il nome di cap-
pelle si incontrano nelle pr_o!I?cie napoletane,. o sott~ 
quello di maramme nella S1~1ha, possano cons1d_erars1 
altrimenti che come opere pie annesse, ma non mcar-
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dinate nella parrocchia. Ad ogni rriodo quanto alle 
prime uno scrittore autorevolissimo di quei paesi, lo 
ScADUTO (144, I, pag. 532), dice difficile precisarne la 
natura; e quanto alla seconda, di cui non trovo citato 
altro mai che il nome, il decreto di Ferdinando di 
Acugna, vicerè di Sicilia, del 15 luglio 1489 ( cfr. GALLO, 
loc. cit. sopra al § 13; Cap. I, Diplom. LXII), che è 
forse il più antico documento che le riguardi, proibisce 
bensì che l'ufficiale maramiero delle opere delle chiese, 
come delle maramme, et case p'l,(,bbliche, il quale sia stato 
incaricato di costruire una chiesa, possa farvi dipin-
gere o scolpire la sua arme, ma non fornisce poi nessun 
dato certo ed atto a stabilire il loro rapporto con la 
parrocchia. 
Del resto anche in altre regioni italiane, per es. in 
Toscana, corrie risulta da quanto dicemmo sopra al 
§ 13, e in Piemonte (cfr. CANESTRI, Giurisprudenza 
can. e civ. dei Parrochi dei Piemonte, Alessandria 1837, 
2a ediz., pag. 130 e segg.; RIVAROLO, op. cit., 224), non 
dovevano essere tanto rari i casi di completa fusione 
della chiesa parrocchiale nel beneficio. 
In tale ipotesi è pure evidente che ogni diritto par-
rocchiale (facoltà di chiedere i legati, proprietà deile 
cose sacre, ecc.) avrà come suo soggetto il beneficio, e 
come unico rappresentante il parroco. 
Neppure l'ipotesi, di cui sopra al n. III, può consi-
derarsi come un semplice punto di transizione; perchè 
non mancano le fattispecie, presentatesi alle decisioni 
delle nostre corti, onde appare che il patrimonio di 
una fabbriceria sia tuttora commesso completamente 
al parroco ( cfr. ScADUTO, loc. cit., e n. 354, II, pag. 319), 
Chè anzi questo dovette essere il regifi1:e accolto negli 
ex-Stati pontifici, nei casi eccezionali, che esistesse 
veramente un fondo distinto per la fabbrica, poichè, 
per es., nel nuovo sistema parrocchiale, che Leone XII 
sancì il 14 giugno 1825 per la città di Spoleto (B'l,(,llar., 
ed. cit.,XVI, p. 321 e seg., cap. Ill e IV) accanto alle do-
tazioni delle parrocchie, si menziona l'eventualità che 
esistano delle rendite addette puramente alla fabbrica, 
le quali però sono, nè più nè meno di quelle dotazioni, 
commesse pienamente all'autorità ecclesiastica. 
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Anche in Piemonte, dopo abolito il decreto napo-
leonico, il Reale Senato di Piemonte decise, che non 
avrebbe considerati più se non i soli parrochi come 
legittimi amministratori dei beni delle loro fabbriche 
parrocchiali; rispettando però in alcuni luoghi, spe-
cialmente in · Savoia e nel ducato di Nizza, le antiche 
consuetudini locali, a cui i vescovi si credettero per 
altro autorizzati a portar delle deroghe con speciali 
regolamenti (CANESTRI, op. cit., pag. 132). Si spiega 
quindi come per regola generale in Piemonte, quando 
il parroco non è il solo amministratore della fabbrica, 
esso sia però il presidente nato della fabbriceria (R1-
VAR010, pag. 224,227,235). Conseguenza di questo stato 
di cose si fu che le fabbricerie vi fossero sottratte assai 
più che non altrove all'ingerenza dello Stato circa molti 
argomenti vitali, siccome si vedrà. 
Ma nel più dei casi gli Stati hanno, ovunque si trovò 
una fabbriceria costituita con amministratori propri, 
affermata la loro autorità su di esse, sia pure osser-
vando pienamente il compromesso del Concilio di 
Trento, di cui si è parlato nel paragrafo precedente, al 
n. IV. Così si fece in Piemonte per i casi in cui non 
fosse dato di concentrare tutto nel parroco, così in 
Toscana per quelle opere o fabbricerie, annesse alle 
chiese, di cui già dicemmo (cfr. Azzo11N1,loc. cit. sopra 
al~ 13; pag. 733 e segg.), così ancora quanto all'ex-
ducato cli Modena. Qui, abrogate le leggi anteriori, con-
trarie ai canoni e dovute al dominio francese, Fran-
cesco IV comunicava il 6 aprile 1820 al pontefice 
Pio VII un suo piano inteso a disporre del patrimonio 
ecclesiastico, incamerato dal precedente governo ma 
non ancora alienato, in modo da formarne altrettante 
dotazioni ad alcuni enti ecclesiastici, fra cui sono ri-
cordati i parrochi e le fabbriche delle chiese. E Pio VII 
con breve 31 maggio 1820 diretto al vescovo di Modena 
approvava pienamente il piano propostogli (cfr. Do-
cumenti relativi al governo degli Aitstro-Estensi in 
Modena, pubblic. per ordine del Dittatore delle Prov. 
Mod. Modena 1860, parte III, sez. 3a, Relazioni, pa-
gina 350 e segg.). Ma in tutti questi casi, essendosi gli 
Stati tenuti paghi di affermare la loro autorità sulle 
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fabbricerie, senza per altro toccarne la costituzione 
interna o modificarne in alcun modo le funzioni, è 
troppo chiaro che la posizione loro nel sistema par-
rocchiale rimarrà tal quale, come nell'ipotesi pre-
cedente. 
Quindi in entrambe le ipotesi, per le ragioni ampia-
mente svolte nel paragrafo precedente al n. IV, diremo 
che la proprietà delle cose sacre risiede per regola 
generale nella chiesa-istituto, cioè nel beneficio par-
rocchiale, salvo che leggi speciali, o rapporti speciali 
alle singole parrocchie non dimostrino appartenere 
esse ad un altro ente (per es. comunità politica), o ad 
un fondo (fabbriceria), o a privati. 
Il rivolgimento decisivo in questi rapporti, che ab-
biamo disegnato sopra al n. V, ha lasciato tuttodì la 
sua impronta in quelle regioni italiane, che subirono 
l'influenza del diritto austriaco e del diritto francese, 
anteriore però al decreto napoleonico del 1809. Ciò va 
detto principalmente quanto al regime lombardo-ve-
neto, rispetto al quale abbiamo, ci pare, di già dimo-
strato a sufficienza come la chiesa parrocchiale abbia 
una personalità giuridica distinta dal beneficio, ~ rap-
presentata da un'amministrazione separata affatto 
dal beneficiario, cioè dalla fabbriceria. 
Ma questo può verificarsi pure per altre regioni ita-
liane, una volta o anche tutt'ora appartenenti all'Italia. 
Voglio accennare alla Savoia, e a quelle provincie pie-
montesi (Pinerolo, Susa, Aosta), ove con la domi-
nazione francese del principio del sec. XVI furono, 
importati gli usi gallicani, i quali rimasero in vigore 
anche dopo l'abolizione radicale del diritto fran-
cese della seconda dominazione, cioè del principio 
di questo secolo. Difatti la Corte di Chambéry, in tre 
sentenze dell'anno 1856, rintuzzò le pretese che le co-
munità savoiarde, forti del diritto per breve loro rico-
nosciuto e dell'esempio delle finitime comunità francesi, 
avevano messe innanzi circa la proprietà dei beni 
parrocchiali e delle cose sacre. Con la prima (7 gen-
naio; in Giurispr. ital., 1856, parte II, pag. 131) stabilì, 
invocando un manifesto senatoriale 22 agosto 1825, 
ch'esse nulla potessero pretendere dei beni prove-
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nienti dall'antica cura o vicariato; i quali continue-
ranno a far parte del beneficio, cura o vicariato, e 
saranno amministrati dal beneficiato stesso; e con la 
seconda (26 maggio, ivi, pag. 644) e meglio ancora con 
la terza (30 maggio, ivi, pag. 646), invocando il mede-
simo manifesto, già citato, e le RR. Patenti 5 aprile 
1825, sancì questi importantissimi principi: Che la 
chiesa e la parrocchia sono talmente inseparabili, che 
le leggi speciali sulla materia, fra cui le patenti e il 
manifesto precitati,confondono l'una e l'altra cosa sotto 
la designazione, generica di chiesa parrocchiale. Che 
quindi l'edificio inserviente al culto forma .la dotazione 
essenziale ed è proprietà esclusiva della parrocchia, 
rappresentata dalla fabbriceria. Che infine i comuni 
non possono pretendere sulle chiese nessun diritto, 
quand'anche fossero concorsi alla compra del suolo e 
alla costruzione di quelle. La Corte di cassaz. di Torino 
confermò tali principi(l5 e 18 dicembre 1858, ivi, 1858, 
I, pag. 837), i quali corrispondono, come ornai è troppo 
facile rilevare, perfettamente al sistema francese an-
teriore al decreto napoleonico. È notevole poi che essi 
rimasero intatti, anche dopo il passaggio della Savoia 
alla Francia, ed anzi furono riconfermati da altre sen-
tenze del Tribunale di Chamèéry { 4- febbraio 1880); 
poichè con l'annessione non fu esteso alle nuove pro-
vincie il citato decreto. Onde il diritto della Savoia, 
come era già da noi apparso una singolarità, è pure 
rimasto tale, ma sotto un altro aspetto, anche in Francia 
(cfr. SELOSSE, Traité de l'annexion, pag. 218 e segg.; 
DALLoz, s. v. CuLTE, n. 365;MARIE, op. cit., pag. 350, n.1; 
DuBIEF et GoTTOFREY, op. cit., n. 1927; II, pag. 576). 
Ma quanto all'Italia si presentano due questioni: Gli 
stessi principi valgono ancora per quelle altrè provincie 
non annesse, ch'erano pure rette secondo gli usi gal-
licani ? Anzi debbono tali principt, per il fatto che fu-
rono propugnati da una corte allora italiana, e con-
fermati da una corte di cassazione, che lo è tuttora, 
ritenersi, nella grande penuria di pronunciati italiani 
su questo punto, come facenti autorità presso di 
noi senza distinzione di luoghi? Affermativamente 
ris~ondo quanto alla prima; negativamente quanto alla 
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seconda. In vece il CASELLI (loc. cit. sopra, § 17) sembra 
voler generalizzare la portata di quei testi legislativi 
e specialmente il valore di quella giurisprudenza.Non 
sono in grado di definire la controversia, poichè non 
mi fu possibile di rintracciare il testo delle patenti e 
del manifesto senatoriale succitati. Stando a quanto 
ne riferiscono le sentenze ricordate, essi avrebbero 
consacrata l'esistenza delle parrocchie come enti mo:.. 
rali. Anzi il manifesto 22 agosto 1825 avrebbe: nell'ar-
ticolo 1 ° riconfermato il diritto del beneficio sulla sua 
antica dotazione e quello della parrocchia (fabbriceria) 
sulla chiesa e sui cimiteri; e nell'art. 2 posto le spese 
di culto di ogni genere a carico delle fabbricerie, che 
esso avrebbe riorganizzate, creando un consiglio spe-
ciale per l'amministrazione del temporale delle chiese 
parrocchiali ecc. Orbene, il contenuto medesimo di 
queste disposizioni, così contrario a tutto il sistema 
del diritto comune piemontese, il non trovarne più 
fatta applicazione mai in Piemonte a proposito dei re-
stauri e delle riedificazioni delle chiese, ove pure sareb-
bero cadute così a proposito, e infine la mancanza di 
qualsiasi anòe indiretto cenno alle medesime per parte 
degli scrittori del diritto particolare piemontese (CA-
NESTRI, RIVAROLO, ecc.), ci inducono nella persuasione, 
che esse riguardassero esclusivamente la Savoia, a cui 
del resto, come si vjde, si usarono sotto molti altri 
aspetti ancora dei particolari riguardi. D'altronde come 
si spiegherebbe che il consiglio creato dal manifesto 
senatoriale non si incontri e non si rammenti mai a 
proposito delle parrocchie piemontesi? - Nella peg-
giore ipotesi poi, si tratterebbe pur sempre di una 
giurisprl).denza appoggiata su disposizioni legislative 
di un ex-Stato e q~indi aon tali da poter invalidare 
i ll)rincipi di versi, che per altre regioni italiane cre-
diamo di aver posti in sodo. 
Ad ogni modo, ovunque si potrà constatare un'ap-
plicazione di questa nostra quinta ipotesi, si dovrà evi-
dentemente dire che le cose sacre e ogni altro diritto 
apparterrà alla chiesa parrocchiale, come ad istituto, 
non più confuso col beneficio, ma ad esso contrapposto, 
non solamente per l'organo amministrativo, che sa-rà 
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la fabbriceria, ma qaanto alla stessa capacità patri-
moniale. 
Proseguiamo nella nostra indagine. La condizione 
di cose, creata dal decr. imperiale 6 novembre 1813, di 
eui dicemmo sopra nel n. VI, durò nelle Provincie par-
mensi fino al decreto 17 dicembre 187 4, che sottrasse 
i benefici dall'ingerenza delle opere parrocchiali. Ma 
l'attestazione della Cassazione romana, nel 3° dei vari 
casi di ammin.istrazione parrocchiale, da essa contem-
plati sopra al § 6, e quella di altre corti (per es. appello 
Milano, 3 febbraio 1891, in .Riv. di D. eccles., II, 106), 
ci dimostrano che esistono tuttora, precisamente come 
per gli statuti fiorentini, in alcune parr0cchie delle 
fabbricerie amministratrici dei beni del beneficio par-
rocchiale. Anzi una sentenza del tribunale di Catania, 
23 gennaio 1884 ( che non ho potuto controllare; 
cfr. F8ro catanese, IV, 18), ci dà contezza dell'esistenza 
di parrocchie amministrate totalmente dalle fabbri-
cerie, che corrispondono un@ stipendio ai parroch.i. E 
allora lo ScADUTO (n. 70, I, p. 332), riferendo la sentenza 
sopracitata, dice che non è più il caso di parlare di 
privilegi del bene:fì.<s:io parrocchiale, che non esiste. 
Per conto mio, dopo quanto ho detto più sopra a 
proposito della prima nostra ipotesi, non posso non 
associarmi a tale opinione. Osservo però che qui sog-
getto di ogni diritto sarà pur sempre la chiesa par-
rocchiale, e non la corporazione di fedeli, o la fabbriceria 
medesima. 
E veniamo ora al VII ed ultimo punto. Il quale si 
ridurrebbe tutto per noi a poter stabilire, che cosa è 
precisamente la fabbriceria ligure-parmense. S'è visto 
s0pra ai §§ 13 e 14 quanto incerto sia il linguaggio 
legislativo e quanto vivace il dibattito dottri0ario circ'a 
la fabbriceria del decreto napoleonico. Seguiremo la 
dottrina francese nel dire che la fabbriceria, e non la 
parrocchia o la chiesa parrocchiale, è persona giuri-
dica? o invece la dottrina germanica, che dice l'op-
posto ? Notiamo intanto che uno degli elementi, il 
quale ebbe certo il suo peso sull'opinione dominante 
in Francia, quello cioè dell'appartenenza degli edifizi 
di culto parrocchiale ai comuni, presso di noi n0n può 
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farsi valere, perchè i testi legislativi su cui tale attri-
buzione si è fondata, non hanno vigore nel nostro 
paese (così sostengono a ragione, contro qualche giu-
dicato italiano, il CASELLI, il CHIRONr, lo ScADUTo, locc. 
citt. sopra,§ 17). Ma, se da una parte, col venir meno di 
quell'elemento, è agevolata da noi la concezione della 
chiesa parrocchiale come di soggetto di diritti, ossia 
di istituto; bisogna pur convenire che dall'altra parte 
il dovere al tempo stesso prescindere dalla legislazione 
anteriore al decreto napoleonico toglie le sue più salde 
basi all'opinione, favorita dai Tedeschi, che è certo più 
conforme all'antico diritto francese, al suo svolgi-
mento e infine ai principì generali del diritto eccle-
siastico, ma che non meno certamente urta contro la 
lettera e forse anche contro lo spirito del decreto me-
desimo. Per la lettera, credo che basti quanto si è detto 
sopra al.§ 13. Quanto allo spirito, non è forse straor-
dinariamente conforme all'indirizzo generale dell'opera 
di riorganizzazione imperiale francese, così poco ri-
spettosa delle autonomie ed anzi della stessa originaria 
fisionomia degli enti locali, questo sovrapporre un or-
gano amministrativo unico ed uniforme anche nell'am-
bito delle parrocchie? Onde, a malgrado di quei timidi 
e dispersi accenni, ricordati nel§ 13, alla parrocchia e 
alla chiesa come a soggetti di diritto, la troppo pre-
ponderante e recisa assegnazione di ogni proprietà 
alla fabbriceria ci induce _a riconoscere questa, non 
più solamente come organo amministrativo della par-
rocchia, ma come ente, che alla parrocchia si sovrap-
pose, che la parrocchia assorbì in sè stessa. E a tale 
ente crediamo vadano attribuiti in proprietà, come il 
resto dei beni parrocchiali, non strettamente benefi-
ciarì, anche gli edifici di culto. 
Non ci nascondiamo però una possibile obbiezione: 
in Liguria e nelle Provincie parmensi, prima della do-
minazione francese, le .chiese nel più dei casi hanno 
certamente fatto parte del beneficio, o meglio erano 
una cosa .sola col beneficio; quando e come si sarebbe 
operato il trapasso alle fabbricerie? Secondo noi, col 
decreto medesimo, sebbene non esplicitamente. E ciò 
anzitutto quando parla di beni restituiti alle fabbriche, 
,, 
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ove necessariamente la parola restituzione non può 
intendersi nel medesimo significato che in Francia; 
ma piuttosto come assegnazione; e poi anche quando 
commette in tutto e per tutto le chiese alle fabbricerie. 
Inoltre con le disposizioni posteriori al decreto, le quali 
foggiarono il beneficio quale semplice succedaneo od 
equivalente dello stipendio francese. 
Ma che cosa sarà la fabbriceria come ente? Una vera. 
e genuina fondazione ? Il tenore dei primi articoli del 
decreto ci impediscono di affermarlo. Una vera e ge-
nuina corporazione? Vedemmo che fu anche consi-
derata così, Essa si ricompone in via normale per 
cooptazione; la quale assicura la sua indefettibilità, 
e non ripugna al concetto di corporazione. Nè, trat-
tandosi ad ogni modo di una corporazione di .diritto 
pubblico, tale concetto può ancoFa considerarsi come 
del tutto escluso da queste circostanze, che la prima 
volta, e anche in seguito in caso di trascuranza dei 
membri, essa sia costituita parte dalle autorità civili 
e parte dalle ecclesiastiche, e che due ufficiali pubblici, 
il sindaco e il parroco, ne siano membri di diritto. Ma 
un ostacolo insormontabile, a nostro avviso, sta nel 
fatto, che il patrimonio e gli scopi della supposta cor-
porazione non sono assolutamente rivolti a nessun 
utile dei suoi componenti, se non in quanto essi sono 
membri di un'associazione più vasta cioè della com'M.-
nitas fidelium. 
Non sarebbe certamente fuori di luogo il ricordare 
Ci}Ui la profonda osservazione del SAVIGNY (Sistema, 
II, § 86, ed. cit., pag. 242) circa le forme di persone 
giuridiche, che costituiscono una gradazione inter-
media fra le due specie estreme corporazi.one e fonda-
. zione, e il passare a seconda dei tempi di un medesimo 
ente dall'una all'altra. E forse calzante sarebbe pure 
la designazione, che il GrnRKE (II, .539, 971) adopra per 
alcune di tali forme ibride: korporative Anstalt (istitu-
zione corporativa). Ma comprendiamo troppo bene che 
nessun · risultato definitivo potremmo raggiungere 
senza un esame pii) profondo dei concetti di persona 
O'iuridica, e di ente di diritto pubblico; ed esso sarebbe 
~ui assolutamente fuori luogo. Qualcosa di più, segna-
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tamente quanto alla differenza intercedente fra fonda-
zione e istituzione diremo più sotto al § 20. Circa poi 
alla questione, se l'unità ideale cl.ei funzionari succe-
dentisi in una carica possano c0stituire una persona 
giuridica, cfr. GroRGI, La Dottrina delle persone giuri-
diche, I, Firenze 1889, n. 33, pag. 83; ma specialmente 
FADDA e BENSA, Note alle Pandette del W INDSCHErn, vol. I , 
Torino 1895, pag. 778 e segg. 
Per ora quindi accontentiamoci di dire semplice-
mente che la fabbriceria francese è un corpo ammini-
strativo, fornito dallo Stato di personalità giuridica, 
che essa è quindi, in sè e per sè, iadipendentemente 
dalla chiesa, un istituto pubblico. E con ciò, a dir vero, 
non siamo andati gran che oltre il punto, tenuto fermo 
oramai nella dottrina francese: cioè che la fabbriceria 
è un établissement public. 
Si consideri però, come fra le due affermazioni nostre, 
ci,0è quella che è a questo luogo e quella, espressa 
più sopra(§ 17, IV;§ 18), le quali suonano entrambe 
così: appartenne nelle ipotesi contemplate la chiesa 
alla fabbriceria, interceda, a malgrado della identità 
esteriore, una differenza fondamentale; poichè nel 
primo caso la chiesa farà semplicemente parte dei 
beni, costituenti la fondazione: fabbriceria; mentre in 
questo la chiesa sarà oggetto di proprietà del corpo 
amministrativo: fabbriceria. 
In tutti i casi poi in cui la fabbriceria non ha una 
personalità giuridica propria, è indubitato ch'essa sarà 
l'organo amministrativo di un ente indubbiamente 
ecclesiastico, cioè della chiesa locale, o parrocchia ; 
ma: anche negli altri casi noi crediamo si debba, abban-
donando la qualifica superficiale francese, cagione di 
tante contraddizioni e di tanti malintesi, designare la . 
fabbriceria stessa quale ente ecclesiastico, siccome del 
resto il linguaggio delle nostre leggi italiane impon-
gono. Ed accogliamo quindi pienamente l'opinione 
dello Scaduto, più sopra riferita, circa la necessità di 
allargare il significato della parola ecclesiastico oltre 
i limiti troppo formali e cervellotici segnati dall'ere-
zione in titolo: 
Ma con questo, si noti, non pregiudichiamo punto la 
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questione, dibattutasi presso di noi, onde stabilire se 
lo Stato possa o non, indipendentemente dalla Chiesa, 
creare dei veri uffici ecclesiastici; poichè altra cosa ci 
sembra il creare un ufficio ecclesiastico, ed altra sem-
plicemente un ente ecclesiastico; dato che nel primo 
caso si toccherebbe la stessa compagine interna della 
gerarchia ecclesiastica, mentre nel secondo no. Cfr. ScA-
DUTO, n. 304; II, pag. 191 è segg.; OLMO, Dir. eccles., 
n. 27, pag. 48 e segg.; CAsTELLARI, Dir. ecclesiastico, 
II, Torino 1893, pag. 19 e segg.; GALANTE, Beneficio, 
n. 20, pag. 120 e segg. 
CAPO V. 
La Rappresentanza istituzionale. 
§ 19. Contenuto corporativo e natura istituzionale della rap-
presentanza. - § 20. Esame di alcune obbiezioni a tale 
concetto. - § 21. Organi della rappresentanza. -
§ 22. Limiti. - § 23. Forme. 
§ 19. 
L'esame particolareggiato, che facemmo pur ora, 
degli atteggiamenti svariatissimi, che la costituzione 
giuridica parrocchiale assume nelle diverse epoche e 
nei diversi luoghi, ci ha fornito i dati indispensabili 
per una più sicura e più adeguata risoluzione della 
difficoltà, a cui si appunta tutto questo nostro studio, 
e che riguarda la rappresentanza del1e parrocchie. 
Poichè i medesimi risultati, che abbiamo più sopra 
assodati circa la determinazione dei soggetti vari, a 
cui secondo i casi spetta la somma dei diritti parroc-
chiali, dovranno evidentemente valere anche in questo 
campo: e ciò per quella relazione strettissima, che fra 
il quesito della costituzione giuridica e quella della 
rappresentanza intercede, e che fu avvertita fin dal 
nostro primo paragrafo. 
Un punto, fin qui troppo trascurato, le nostre ri-
cerche storico-dommatiche hanno cercato di porre in 
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giusto rilievo, ed è, che in ogni ·costituziope parroc-
chiale esiste un elemento, la chiesa parrocchiale, la 
ecclesia intellectualis di Baldo, che assorbe in sè, sotto 
varia veste, cioè tanto sotto quella di corporazione 
quanto sotto quella di istituzione, tuttala vita giuridica 
delle parrocchie nei primi tempi, e che in seguito, di 
regola, si somma, se così posso dire, o all'uno, o al-
l'altro dei due enti nuovi formatisi nell'ambito della 
parrocchia: o al beneficio o alla fabbriceria. E unica-
mente al suo sommarsi questi enti debbono, se il perno 
della costituzione parrocchiale si fissa nell'uno o nel-
l'altro di essi, così da farne l'istituto predominante 
nella parrocchia, l'istituto, in cui la parrocchia si tras-
fonde e da cui è rappresentata. Onde il beneficio, nel 
caso che ad esso quell'elemento si appoggi, non sarà 
più semplicemente, come la prebenda, una massa di 
beni, che serve al sostentamento di un ecclesiastico: 
ma acquisterà nella parrocchia una funzione ed una 
portata uguale, se pure non superiore, a quella che 
nelle diocesi ha la mensa vescovile; e la fabbriceria, 
nel caso ch'essa invece abbia la prevalenza, non sarà 
più semplicemente una massa di beni, che serve al 
restauro degli edifici e alle spese di culto, ma acqui-
sterà anch'essa un carattere più elevato e un'impor-
tanza nella parrocchia di gran lunga superiore a quella, 
che ha p. e. la fabbriceria cattedrale nella diocesi. 
Poichè questa differenza fondamentale bisogna che 
si rilevi tra lo sviluppo apparentemente parallelo dei 
rapporti giuridici diocesani e parrocchiali. In quelli, 
venuta meno l'unità primitiva, la personalità dell'an-
tica ecclesia episcopalis si consolidò senza eccezioni e 
definitivamente nella mensa vescovile, siccome ritiene 
l'opinione comune, confortata dall'autorità dello 
Schulte (cfr. sopra§ 15). Così del resto dispone pure 
il diritto positivo d'ogni Stato, e quindi anche il di-
ritto italiano, in modo tanto esplicito, che non ne è 
mai sorta da noi occasione a difficoltà pratiche o a 
dubbì teorici. Onde la mensa, o il vescovado, o l'ordi-
nariato ( designazione che lo ScHULTE, Jur. Person-
lichkeit, pag. 167, dice non conforme all'uso vigente in 
Francia e in Italia) costituisce l'istituto diocesano per 
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eccellenza. La fabbriceria della cattedrale, checchè rÌe 
pensi il Meurer, non ebbe mai, per contro, e non ha in 
nessun luogo, altra funzione, che quella tutta locale e 
affatto subordinata di provvedere al solo tempio, ov'è 
la cattedra vescovile; tant'è vero che le stesse legis-
lazioni più rivoluzionarie in questa materia, come 
l'ordinanza lomhardo-veneta del 1807 (art. 33), e il 
decreto napoleonico del 1809 (art.104), ne rispettarono 
con ogni cura lai originaria costituzione. Onde la 
fabbriceria della cattedrale non può assolutamente 
assorgere, non dico alla dignità di istituto diocesano 
prevalente, ma neppure quasi di istituto diocesan0 
nel senso ch'esso provveda davvero, come sarebbe dei 
seminari, ad uno scopo, i cui vantaggi si diffondano 
direttamente in tutto il circuito della diocesi. Tali sa-
rebbero pure rimasti i rapporti giuridici parrocchiali, 
se le circostanze più sopra ampiamente discorse e spe-
cialmente l'intervento degli Stati, non avessero in un 
dato momento e in alcuni paesi attirata, se così posso 
dire, sulla fabbriceria la personalità giuridica della 
chiesa locale, e quindi trasfuso in essa quell'elemento, 
di cui dicemmo. 
Ma questo elemento è poi davvero significante dal 
punto di vista giuridico; e lo è più specialmente dal 
punto di vista della rappresentanza? Indubbiamente 
secondo me, e in maniera più spiccata nel campo della 
rappresentanza che non in qualunque altro. 
Anzi, l'aver considerato bensì, ma poi non conve-
Rientemente apprezzato tale elemento costituisce, a 
mio avviso, il lato debole di tutte quelle diverse 
soluzioni del problema della rappresentanza, che 
abbiamo esaminate sopra ai §§ 2 e 3. Poichè, è 
bene notarlo, l'influenza di tale elemento si impose 
ugualmente agli autori anche di opinioni più dispa-
rate. Ma alcuni di essi se la sbrigarono con il colle-
garlo senza più, e in modo indissolubile, al beneficio e 
. quindi al parroco; il che, se corrisponde alla pura 
dottrina cattolica, è contrario invece al diritto invalso 
in molti casi. Altri per contro hanno fatto capo alla 
fabbriceria, senza distinguel'e troppo tra le costitu-
zioni fondamentalmente diverse che questa può avere. 
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Ed altri ancora, cioè in specie i no'stri proceduristi, 
ponendo fra gli enti parrocchiali una distinzione 
troppo recisa e generica, non hanno saputo asso-
ciare quell'elemento nè al beneficio nè alla fabbriceria; 
ma, pur riconoscendone l'esistenza e la rilevanza giu-
ridica, gli hanno però assegnata in_ ogni caso una rap-
presentanza distinta dalla parrocchiale con una esten-
sione delle nostre leggi positive, che noi crediamo 
arbitraria (cfr. § 7). Lo Scaduto medesimo, che pure 
(§ 3 in fine) solo fra tutti gli autori nostri ha tenuto 
conto della diversa costituzione delle parrocchie ed 
evitato quindi tanto l'errore fondamentale della uni-
lateralità della soluzione, quanto quello di allargare 
oltre il conveniente il disposto delle leggi ammini-
strative italiane; lo Scaduto, che ha segnato con tanta 
giustezza lo svolgimento più moderno delle fabbricerie 
(cfr. § 16), incappa poi, secondo che a noi pare, nel-
l'inconveniente di negare per regola a tale elemento 
ogni rappresentanza. Poichè, non ammettendo egli che 
certi diritti parrocchiali possano farsi valere se non 
dalle fabbricerie lombardo-venete o liguri-parme:c.si 
nei casi tassativamente determinati dai loro decreti 
organici, e limitando le facoltà delle altre fabbricerie 
e del parroco ai semplici casi, in cui quelle o questo 
abbiano un diretto interesse personale, viene alla con-
seguenza, da lui nettamente enunciata nel passo già 
ricordato sopra, in fine del § 3, cioè alla conseguenza, 
che la cerchia degli interessi :mrrocchiali suscettivi 
di rappresentanza, varia a secon,da delle leggi speciali. 
Praticamente, dato il numero esiguo di queste leggi, 
il risultato a cui egli giunge concorda quindi con 
quello tutto negativo, proclamato dalla giurispru-
denza, riferita da noi in principio del § 2. Onde, per 
esempio, in un caso particolare (n. 564; II, pag. 887) 
egli osserva, che la fabbriceria non rappresenta se non 
imperfettamente, e il rettore della chiesa ancora più 
irnperfettamente i parrocchiani; così che questi man-
cherebbero in quella ipotesi della facoltà di far valere 
in giudizio i loro diritti. 
Ù'rbene la convinzione, in me indotta dal lungo 
esame storico-dommatico dei capitoli precedenti, è 
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ip.vece questa: che una uguale cerchia di diritti e di 
interessi della chiesa parrocchiale o della circoscri-
zione parrocchiale possa in ogni caso farsi valere in 
giudizio, poichè essi avranno sempre, o per disposto 
del diritto comune o per disposto dei diritti partico-
lari, un proprio organo rappresentativo. Ed in ciò sta 
il punto discretivo fra la mia e l'opinione dello Sca-
duto. Credo poi che la rappresentanza dei diritti e 
degli interessi, i quali non tocchino direttamente la 
massa patrimoniale del beneficio o della fabbriceria, 
abbiano un organo rappresentativo, non uniforme in 
ogni luogo, ma vario, da quanto è varia la costitu-
zione giuridica parrocchiale dei diversi luoghi. Ed in 
ciò sta il punto discretivo fra la mia e l'opinione della 
generalità degli autori. 
II contenuto costante della rappresentanza giuridica 
delle parrocchie è dato secondo me appunto_ da quel-
l'elemento; che in · ogni costituzione parrocchiale si 
riscontra, e di cui dissi più sopra; la forma variabile 
della rappresentanza medesima dipende poi dalle di-
verse combinazioni, in cui quello stesso elemento 
entra. 
Ma in che modo è possibile una rappresentanza me-
diante organi parrocchiali di un simile elemento, che 
riguarda, com'è naturale, diritti ed interessi, i quali 
non toccano punto la massa patrimoniale del bene-
ficio o della fabbriceria; dato che la parrocchia non 
costituì e non costituisce per regola una corpora-
zione, siccome fu dimostrato sopra al § 5? Occorre 
appunto, per superare tale ostacolo, che ci rifacciamo · 
indietro alle cose, che sommariamente furono già con-
siderate colà. E principalmente a questa, che a comin-
ciare dalla dottrina dei glossatori e continuando per 
quelle dei canonisti e dei commentatori, fino a quando 
coi nostri pratici si fissò stabilmente quel diritto co-
mune, che non solo fu ricevuto in Germania, ma ri-
mase in seguito da noi immutato e stagnante fino alle 
codificazioni, il prevalere del concetto corporativo o 
di quello istituzionale nel determinare la personalità 
giuridica della ~hiesa lo~ale_ o_ ~ar~oc?h_iale non_ influ~ 
mai sulla capacità e sull att1v1ta gmnd1ca esteriore d1 
12 - RUFFINI, La rappi·esentanza gitiridica, ecc. 
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questa. Poichè, o come corporazione o come istitu-
zione, essa fu sempre, per quanto riguarda la cr.rchia 
di facoltà che si potevano far valere in giudizio contro 
i terzi, pienamente equiparata, nella sua qualità di 
universitas, a tutte l'altre universitates, fornite del più 
spiccato carattere e della più genuina costituzione 
corpora tizia. 
Ciò emerge evidente dai mirabili e decisivi studi del 
Gierke; da cui non abbiamo quindi che a raccogliere 
quei risultati dispersi, i quali fanno al caso nostro. Ed 
è sopratutto notevole che tali risultati, apparente-
mente così contrari al modo odierno di concepire ]a 
-corporazione e la fondazione, sempre più si moltipli-
cano per contro, e sempre meglio si consolidano nella 
direzione, da noi sopra additata, man mano che la 
-elaborazione della materia si fa nelle successive scuole 
più completa e più cosciente. 
I glossatori assumono ogni collettività, che si pre-
senti come soggetto di diritti pubblici e privati, com-
prendendovi lo Stato stesso e la Chiesa, sotto il con-
cetto comune di corporazione, designata per lo più 
eome universitas, ma anche come corpus, collegùtm, 
societas (cfr. GrnRKE, op. cit., III,§ 7, pag. 193). Di qui 
quelle definizioni della chiesa, che abbiamo riferite più 
sopra, quale comunità dei fedeli. Ma non si creda con 
eiò, che a questi ultimi si riconoscesse di regola alcun 
diritto per rispetto alla rappresentanza; poichè essa 
è attribuita direttamente al prelato come a tutor et 
legitimus adm-inistrator ecclesice (pagg. 197, 232). Nè 
i glossatori si prendono la pena di avvertire o di risol-
vere la contraddizione da ciò risultante; chè anzi nelle 
stesse comunità laiche essi sostengono, che i capi libe-
ramente eletti dai consociati acquistino poi di fronte 
a questi delle facoltà di rappresentanza affatto indi-
pendenti ed anco contrarie al loro beneplacito (pag. 223 
e segg.). 
Anche i canonisti da principio raccolgono, come i 
glossatori, ogni personalità giuridica dentro la sola 
idea di corporazione, valendosi delle medesime desi-
gnazioni, che già vedemmo, con una spiccata prefe-
renza però per quella di corpus ( GrnRlrE, § 8, pag. 24 7 
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e sgg.). Ma ciò non impedisce poi -neppure ad essi 
di conglobare ogni facoltà di rappresentanza e di 
amministrazione nelle mani dei prelati, fin quasi a far 
di questi una cosa sola con la chiesa (pag. 254); 
per rispetto alla quale è ad essi assegnata quella 
stessa facoltà di agire, che ha un maritus in causa 
uxoris, un padre o un tutore, forniti di un proprio di-
ritto di godimento, per rispetto al figlio o al pupillo 
(pag. 256). Che alcuni pochi, in luogo di ravvisare nel 
corpus essenzialmente un complesso di persone, met-
tano innanzi la chiesa materiale come soggetto di di-
ritti; che presso le chiese collegiali il corpo degli 
ecclesiastici prepostivi soverchi quello dei laici; che 
infine con il frazionarsi dell'antica unica personalità 
si formino degli enti minori, che, come le prebende, 
sono indubbiamente delle genuine fondazioni, ciò poco 
importa più, praticamente, dato lo svolgimento poste-
riore della dottrina canonistica. Di fatti questa im-
prende man mano a considerare la personalità giuri-
dica come qualcosa di ideale e di astratto, indipendente 
dal complesso di persone o di cose, che le servirono di 
base, cioè quale un nomen juris, un corpus fictum et 
reprcesentat'M,m, a cui essa per la prima assegna la de-
nominazione .figurativa di persona (pag. 277 e segg.); 
alla quale si attribuiscono non solamente ogni ma-
niera di diritti patrimoniali (pag. 290 e segg.), ma 
ancora altri diritti svariatissimi, così pubblici come 
privati (pag. 301 e segg.). Che però a mal grado del 
conseguente soverchiare del concetto di istituzione nel 
campo della dottrina ecclesiastica, nessuna differenza 
si facesse circa la cerchia delle facoltà the alla chiesa 
dovevano spettare, risulta dal fatto che lo stesso In-
nocenzo IV, la cui opinione ebbe una influenza pre-
ponderante in ogni lato di questo rivolgimento,. enu-
mera le chiese, al modo stesso che le civitates e i burgi, 
anzitutto fra i collegia realia, i quali in contrapposto 
ai personalia hanno accanto al complesso di persone 
anche un substrato materiale o territoriale, e in se-
condo luogo fra i coltegia necessaria et nat-uralia, i 
quali in contrapposto ~i vol-u~t~ri_a sono _quelli_, -~- cui 
si appartiene per ragione d ongme o d1 donncrno e 
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che non si possono a piacimento abbandonare. Del 
resto ogni corpus fictum bene ordinatò viene dai cano-
nisti, a somiglianza del corpo umano, considerato 
come suddiviso e distribuito in altrettanti membri 
aventi una funzione ben distinta e stabile e una propria 
facoltà di rappresentanza (pag. 310). Per rispetto al 
corpo della chiesa il capo è raffigurato nel prelato o 
nel rettore, ad essa preposto; al quale quindi spetta. 
una larga somma di competenze, che riguardano l'in-
tiera collettività di persone e di cose, e fra cui sta in 
prima linea la più illimitata facoltà di rappresentarla 
in giudizio. E questa facoltà dipende dall'ufficio stesso 
anzi che da una qualunque delegazione di quella 
(pag. 338). Chè anzi qui comincia ad esser dubbio se 
il prelato, come del resto ogni rector civitatis, si abbia. 
a considerare veramente come il capo del corpo rap-
presentante la persona giuridica, o non come l'auto-
rità posta al di fuori o al disopra del medesimo; 
dubbio, che, data l'analogia di questo rapporto con 
quello intercedente fra tutore e pupillo, viene in un 
caso speciale espresso con questa considerazione: pu-
pill'IJts constituit procuratorem cum a'Mctoritate t1,doris, 
non t'llttor cum auctoritate pupilli (pag. 332 e sgg.). 
L'identità della posizione del prelato per rispetto alla 
chiesa, con quella di qualsiasi altro capo di una vera 
corporazione, si rispecchia poi ancora nella singolare 
teoria, per cui era ammesso che il rappresentante 
l''lltniversitas potesse eventualmente giurare, non sola-
mente in animam propriam, ma anche in animam do-
mini vel universitatis (pag. 336); non che nella mas-
sima, accolta dal più dei canonisti, che: universitas et 
. ecclesia delinquere possunt (pag. 343), massima che · 
trova poi il suo riscontro in molte altre relative alle 
conseguenze per rispetto alla chiesa delle azioni od 
omissioni del prelato. 
Presso i legisti, che pure in molti punti della dot-
trina delle persone giuridiche si schierarono rii:;olu-
tamente contro i canonisti (GIERKE, § 9, pag. 354), le 
cose, quanto al nostro argomento, si precisano anche 
maggiormente. E ciò non solamente perchè i concetti 
canon.istici circa i corpi ecclesiastici furono da essi 
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ammessi (pag. 360 e seg.), ma perchè servirono loro 
per alcune importantissime illazioni, che indiretta-
mente ne precisarono la portata. Di fatti quando essi 
sostengono che i magistrati hanno per rispetto alle 
civitates da essi rette quelle medesime facoltà di rap-
presentanza, che il prelato ha per rispetto alla chiesa, 
essi vengono implicitamente a riconoscere che queste 
ultime non hanno sofferto nessuna diminuzione dal 
prevalere del · principio di istituzione nel campo del 
diritto ecclesiastico (pag. 398). Ma le comparazioni 
vanno ben più oltre. Distinguono i legisti le universi-
tates a seconda che esse hanno una costituzione re-
pubblicana o monarchica, a seconda cioè che gli organi 
rappresentativi dell'universitas sono costituiti o non 
per atto della volontà dei componenti la medesima, e 
sono o non legati da tale volontà nell'eser,cizio della 
rappresentanza. Orbene, in contrapposto ai rettori e 
consoli dei municipi, che appartengono alla prima 
specie, si osserva ripetutamente che il rex ed il prceses 
· hanno per rispetto alla respublica. ed alla p,·ovincia 
delle facoltà di rappresentanza indipendenti dalla uni-
versità, precisamente come il prelatus di fronte alla 
ecclesia (pagg. 357, 397); onde tra l'altro, in luogo 
dei più magistrati cittadini, uno solo sarà il re, uno 
il preside, come uno è pure il prelato. Dunque, si 
noti, i rapporti giuridici ecclesiastici dovevano appa-
rire anche più saldamente costituiti nel senso da noi 
più sopra indicato, che non gli stessi rapporti politici, 
poichè non da questi a quelli, ma inversamente si ar-
gomentava per analogia. La quale è fatta valere anche 
sotto altri rispetti. Siccome ogni universitas si conce-
piva come il centro al tempo stesso di diritti pubblici 
e di diritti privati, così ne conseguiva che a tutta 
l'Età di mezzo sia affatto estranea la posteriore co-
struzione di uno speciale soggetto di diritti unica-
mente agli scopi patrimoniali. Onde non si sapeva 
punto vedere nel fisco un soggetto di facoltà patri-
moniali diverso dallo Stato; di modo che, dopo averlo 
definito in senso obbiettivo come un complesso di 
beni o una cassa. o una borsa, si faceva soggetto del 
diritto di proprietà su le cose che lo componevano lo 
- 182 -
Stato medesimo, come potestà pubblica o politica 
(pag. 359). Ebbene in ogni singola chiesa si ammette 
pure per analogia l'esistenza di un fisco, formato di 
tutti i beni che ad essa appartengono; ma con tutto 
ciò la sola chiesa continua ad essere considerata come 
persona, cioè come soggetto d'ogni diritto, senza che 
nulla essa perda delle sue antiche caratteristiche e 
facoltà. Tanto lontani si era dunque in un'epoca, in 
cui pure non soltanto l'organizzazione beneficiaria si 
era ornai completamente svolta, ma esistevano di già 
le fabbricerie, dal ritenere tutta la personalità giuri-
dica della chiesa locale ristretta·unicamente alla massa 
di beni, che servivano al sostentamento dell'ecclesia-
stico o ai restauri, e quindi come intieramente trasfusa 
nel beneficio, considerato semplicemente come un 
fondo e non come un termine equivalente alla chiesa 
medesima, o nella fabbriceria, secondo che vorrebbe 
il Meurer (cfr. sopra § 15). 
Non è poi superfluo l'avvertire come tutta questa 
costruzione dei commentatori si inquadrasse perfetta-
mente nel sistema, prevalente.• presso gli scrittori di 
diritto pubblico medioevale, i quali si studiavano di 
coordinare in un perfetto parallelismo i vari enti della 
costituzione ecclesiastica con quelli della civile: dal 
vicus e dalla parochia su su fino all'impero e alla 
chiesa universale (cfr. GrnRKE, § 11, pag. 545, n. 64, pa-
gine 551, 596, 605, ecc.). 
Le teorie dei canonisti e dei legisti si fondono in 
quella posteriore dottrina romano-canonica, a cui si 
deve di aver gettato le basi del diritto comune. Il 
principio, che la personalità giuridica consiste in ogni 
caso in una pura finzione di diritto, acquista sempre 
maggiore estensione con il prevalere del nominalismo 
nella filosofia di quell'epoca (GIERKIB, § 10, pag. 425); 
onde, per es., non si potrebbe mai parlare di un verus 
consensus dell'università, ma sempre solo di un con-
sensus fictus, e anzi la stessa assemblea di tutti i mem-
bri non rappresenterebbe secondo · alcuni una persona 
reale, ma soltanto la persona ficta dell'università 
(pag. 477). Ancora si distingue le università costituite 
a tipo monarchico da quelle a tipo repubblicano, os-. 
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servando che 11 capo e rappresentante delle prime sta 
sulla generalità come supe,·ior, laddove il capo e rap-
presentante liberamente eletto dalle seconde è ad esse 
subordinato come inferior, come un semplice minister 
(pag. 481, 487). Ma con tutto ciò, e per quanto anche 
si cominci a cercare di distinguere le università ec-
clesiastiche dalle università laiche (pag. 420, 435) 
rilevando appunto il concetto di istituzione che è pre-
valente in quelle e il concetto di associazione che è pre-
valente invece in queste; per quanto ancora si osservi, 
per es.: " populus vel concilium repraesentans popu-
lum gerit negotia propria et non alterius, praelatus et 
capitul'bl;m gerunt negotfom ecclesiae "; ovvero : res uni-
versitatis saecularis plus spectat ad singulos quam 
spectat res universitatis ecclesiasticae (pag. 276, n. 91); 
pure nessuna differenza pratica se ne deduce circa i 
limiti della rappresentanza. 
Così di fatti raccoglie il Gierke in un notevole passo 
il suo pensiero in proposito (pag. 436): " Da indess 
schliesslich weder die genossenschaftliche Auffassung 
mit der :B'iktionsidee, noch die anstaltliche Auffassung 
mit der gesammtheitlichen Basis vollig bricht, bleibt 
es bei einer die ganze Lehre beherrschenden zweispal-
tigen und widerspruchsvollen Grundrichtung " (sic-
come per altro in ultima analisi nè il concetto di 
associazione la rompe intieramente con l'idea della 
finzione, nè il concetto di istituzione con la sua base 
collettiva, così si persevera in un ambiguo indirizzo 
fondamentale pieno di contraddizioni, da cui tùtta 
quanta la dottrina è dominata). 
Lo stesso autore osserva poi (pag. 419), come in 
questo campo la dottrina rimanga in seguito del tutto 
stagnante. E lo dimostra difatti seguendo le lontane 
e tenaci propaggini delle teorie sovraesposte dei giu-
risti italiani nella scienza tedesca, posteriore alla rece-
zione del diritto romano in Germania(§ 13, pag. 716 
e segg.). E tale osservazione si adatta senza restri-
zioni anche alla scienza giuridica nostrana della me-
desima epoca, e delle epoche successive, fino ai tempi 
moderni. Del che si potrebbe facilmente persuadere 
chi volesse per esempio riscontrare, come per nulla si 
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allontani da quelle antiche teoriche l'opera, rimasta 
poi fondamentale in questa materia, che nella prima 
metà del sec. XVII pubblicava il giureconsulto tori-
nese N1coLAus Los<Eus (Tract. de jure universitatum, 
Mediol. 1619; cfr. specialmente, Pars III, cap. IV, n. 5, 
12-13, ecc.). 
Perciò, chi guardi tutta questa evoluzione dal punto 
di vista dell'argomento nostro, vedrà come si possa 
tener fermo questo risultato. Il fatto, che si conside-
rasse la chiesa particolare, o parrocchia, quale una 
vera corporazione, non importava punto che le si ri-
conoscessero quelle facoltà e quelle forme di rappre-
sentanza, che oggidì si ritengono come inerenti al 
concetto medesimo di corporazione. Solamente nei 
casi eccezionali, di cui ci occupammo sopra al § 5, la 
comunità dei fedeli può provvedere direttamente agli 
atti della sua vita giuridica. Di regola invece il prin-
cipio prettamente antirealistico, o altrimenti il prin-
cipio della finzione, secondo cui si costruiva in ogni 
caso la personalità giuridica, e insieme la distinzione 
così. largamente invalsa e profondamente radicata fra 
università a tipo monarchico e università a tipo re-
pubblicano, concorsero a far sì, che ogni potestà rap-
presentativa si riponesse nelle mani del capo unico 
della università medesima, cioè nel prelato preposto 
al governo della parrocchia. Per contro il fatto, che 
la chiesa locale si venisse man mano considerando 
quale una vera istituzione, non importò punto, che si 
restringesse la cerchia di diritti e di interessi suscet-
tivi di essere rappresentati per opera dell'ecclesiastico, 
a cui la chiesa era commessa, poichè non si effettuò 
mai una scissione fra il patrimonio, o altrimenti la 
fondazione, e la antica base personale e collettiva della 
persona giuridica. 
Si ebbe quindi in pratica una condizione di cose, 
innegabilmente anomala, quando la si giudichi alla 
stregua della dottrina odierna delle persone giuridiche, 
ma per ciò non meno stabile e confortata da una larga 
e costante tradizione scientific;:i,, vale a dire: una rap-
presentanza giuridica parrocchiale per contenuto e 
per estensione, cioè quantitativamente, d'una lar-
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ghezza tutt'a:ffatto corporativa; e per contro nel suo 
esercizio e per la natura sua, ci0è qualitativamente, di 
un pretto carattere istituzionale. 
§ 20. 
Orbene, io non contesto punto che la dottrina 
odierna debba porre in tutto rilievo quell'anomalia; 
anzi ammetto, ed ammisi di fatti più sopra (§ 5), che 
essa possa, esercitando su quei lontani rapporti ano-
mali i suoi più perfezionati criteri di distinzione, af-
fermare in contraddizione a tutte quelle antiche scuole, 
che la parrocchia fu sempre in ultima analisi una vera 
istituzione; ma nego che sia pure lecito, in forza di 
tale disforme concezione teorica, di ridurre senz'altro 
la rappresentanza parrocchiale in quella cerchia assai 
più ristretta, che di regola si suole assegnare alle altre 
istituzioni e fondazioni, tagliando così nettamente 
fuori tutti quei casi più larghi di rappresentanza, che 
la sua base collettiva assicurava un tempo alla par-
rocchia. E lo nego, perchè questi casi costituiscono al-
trettanti diritti quesiti della parrocchia, diritti r.onsa-
crati da una non interrotta osservanza secolare, tali 
quindi, che non si possono mettere in disparte, fino a 
quando non siasi pienamente dimostrato, che è in-
tervenuta una deroga espressa o tacita. 
Ma dove è mai la legge italiana, che abbia introdotta 
anche la più insignificante riforma nella costituzione 
giuridica interna delle parrocchie? Dunque abroga-
zione espressa, prima di tutto, no. 
Possono ritenersi come importanti una deroga tacita, 
cioè come tali da mettere in essere alcuno dei due ul-
timi casi di abrogazione contemplati dall'art. 5 delle 
disposizioni preliminari del Codice civile, quelle leggi 
nostre particolari sulle fabbricerie lombardo-venete e 
liguri-parmensi, di cui si è già così lungamente di-
scorso? Intanto si noti, che non avremmo qui al po-
stutto altro che una deroga territorialmente limitata, 
riguardante cioè alcune determinate provincie del ' 
regno, e quindi senza influenza di sorta sul diritto 
. vigente nelle altre. Ma io credo che neppure nel loro 
I 
I 
I 
- 186 -
ambito limitato quelle legislazioni abbiano operato 
una vera deroga del diritto sostantivo; abbiano, in 
altri termini, diminuito o trasformato il contenuto 
della rappresentanza parrocchiale. L'innovazione sa-
rebbe secondo me solamente formale, in quanto nella 
rappresentanza si sostituì un nuovo organo all'antico, 
o meglio si trasportò la competenza in determinati 
punti dall'uno all'altro dei due organi già prima coe-
sistenti. 
Consideriamo di fatti alcune fra le più significative 
facoltà assegnate dal decreto napoleonico all'ente fab-
briceria, e dalla legislazione lombardo-veneta al corpo 
amministrativo fabbriceria, come a rappresentante 
dell'ente chiesa parrocchiale. 
L'art. 1 del citato decreto 30 dicembre 1809 incarica 
le fabbricerie: " ..... di amministrare le limosine. ed i 
beni, rendite e percezioni autorizzate dalle legg{ e dai 
regolamenti, le somme supplementarie somministrate 
dalle comuni, e generalmente tutti i fondi che sono 
affetti all'esercizio del culto; finalmente d'assicurare 
quest'esercizio e la conservazione della sua dignità 
nelle chiese alle quali sono addette, tanto col regolare 
le spese che vi sono necessarie, quanto coll'assicurare 
i mezzi di provvedervi"" Circa un punto dei più essen-
ziali le sue attribuzioni sono specificate ancora dal-
l'art. 26: " I fabbricieri sono incaricati di vegliare 
affinchè tutte le fondazioni siano fedelmente adempiute 
ed eseguite secondo l'intenzione dei fondatori, di modo 
che le somme non possono essere impiegate in altri 
oggetti "" A ragione lo ScADUTO (n. 231, I, pag. 739) 
da tali disposizioni deriva nelle fabbricerie liguri-
parmensi la facoltà di curare l'adempimento di qual-
siasi legato ancorchè fatto in modo incerto nel territorio 
della parrocchia. 
Funzioni uguali sono pure riconosciute alle fabbri-
cerie lombardo-venete dall'art. 6 dell'ordin. 15 set-
tembre 1807, che accenna, oltre ad ògni altra maniera 
di prodotti, anche ai legati appartenenti alle chiese, e 
più specialmente dall'art. 17, che dà loro facoltà di 
ricevere, custodire e convertire secondo le regole il 
prodotto delle speciali oblazioni dirette appositamente 
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a procurare opere di suffragio ai defunti. Che le facoltà 
delle fabbricerie lombardo-venete si intendessero 
altrettanto largamente che quelle delle fabbricerie 
liguri-parmensi, per tutti quanti i legati pii in genere, 
e non soltanto per quelli in suffragio delle anime, 
appare dalle generiche espressioni di altri atti legisla-
tivi posteriori. Ad esempio, le istruzioni 19 nov. 1816, 
art. 9, dicono: " Nell'amministrazione affidata ai fab-
bricieri sono comprese le rendite affette ai pii legati 
e le oblazioni per messe od altre funzioni da celebrarsi 
dai parrochi ed altri sacerdoti, ecc. "; e nello stesso 
tenore affatto generico si esprimono pare altre dispo-
sizioni, come la circolare 18 giugno 1818 (cfr. GIOVA• 
NELLI e CALV.AUNA, op. cit., pag. 217,220). 
Lo Scaduto vede in queste facoltà delle fabbricerie 
liguri-parmensi e lombardo-venete non solamente un 
jus singulare, da cui esclude gli altri rappresentanti 
delle parrocchie (parroco o fabbricerie del diritto co-
mune, n. 231 succitato), ma ancora un jus novum1 
creato dalle disposizioni del diritto particolare di quelle 
regioni (n. 354, II, pag. 320-21). 
Ma che non si tratti di un diritto nuovo risulta più 
che sufficientemente dimostrato dal fatto, che conce-
pita nei secoli scorsi la parrocc1tia come più sopra si 
è visto, tra le facoltà del parroco doveva esserci ne-
cessariamente anche quella, di cui nelle disposizioni 
di diritto particolare succitate, riguardanti ad esempio 
i legati di culto e ogni altro interesse religioso toc-
cante direttamente la generalità dei parrocchiani. Ce 
lo attesta d'altronde la dottrina tuttora costante nel 
ritenere, che al parroco competa per il diritto comune 
di curare l'adempimento dei legati e delle fondazioni 
di culto. Si veggano difatti, fra i trattatisti italiani, il 
NARDI, Elementi di diritto ecclesiastico, Padova 1854, I, 
317; il FERTILE, Corso elem. di Giurispr. eccles., Padova 
1861, II, 80, ecc. E ne conviene uno scrittore, affatto 
spregiudicato come è lo ScHULTE (Jur. Personlichkeit; 
§ 17 : Reprasentanten der kirchlichen mit Personlich-
keit bekleideten lnstitute, pag.155), allorquando scrive, 
che per il diritto ecclesiastico il parroco è la persona 
incondizionatamente autorizzata a intraprendere tutti 
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gli atti giuridici in nome non solamente del beneficio 
e della fabbrica, ma in genere di ogni lascito a favore 
della parrocchia. Resta fermo quindi un primo punto, 
cioè che tanto il decreto napoleonico, come le altre 
disposizioni simili, non hanno creato nulla di nuovo , 
ma hanno semplicemente conferito, o, forse meglio, 
confermato ad un organo dell'amministrazione par-
rocchiale delle facoltà, che prima erano con uguale 
larghezza esercitate da un altro. 
V'è ancora di più. La disposizione dei diritti parti-
colari sopracitati non può neppure considerarsi come 
un diritto singolare per le regioni. a cui essi si rife-
riscono, se non in quanto vi regola in modo nuovo 
l'esercizio della rappresentanza. E ciò perchè il diritto 
comune anteriore, concordante perfettamente con quel 
diritto particolare nella sostanza, deve ritenersi come 
tuttora vigente nelle altre regioni. Se l'opinione di 
uno scrittore, come il professore di diritto ecclesiastico 
nell'università di Gratz, dello ScHERER ( Von der Pro-
cessfiihigkeit der kirchlichen lnstitute, in Arch. fiir k. 
Kirchenr. vol. XLVII, 1882, § IV, pag. 20) potesse pa-
rere sospetta, data la sua nota ortodossia; ci soccorre 
anche qui l'autorità dello ScHULTE (loc. cit., pag. 147), 
il quale osserva, che in tutti i paesi, ove la chiesa cat-
tolica è come tale riconosciuta ed ove i suoi istituti 
sono rivestiti di personalità giuridica (e fra tali paesi 
egli comprende, per esempio, la Baviera, l'Austria, la 
Prussia, il Baden, il Wurttemberg, la Francia, ecc.), 
la costituzione normale della chiesa è conseguente-
mente riconosciuta per legge dello Stato. Di qui ri-
sulta di per se stesso, sempre secondo lui, che, fin 
quando una legge dello Stato non introduca positiva-
mente un'eccezione, debbano considerarsi come tito-
lari delle chiese ed investiti di ogni conseguente po-
testà coloro, che come tali . sono designati dal diritto 
della chiesa. Onde già il semplice silenzio della legisla-
zione civile basterebbeagiustificare l'asserzione nostra. 
Ma, se pure non erro, nella legislazione italiana v'è 
qualcosa di più. 
Nella disposizione capitale in questa materia, cioè 
nell'art. 2 del cod. civile, è detto, che gli istituti pub-
-- 189 -
blici ecclesiastici sono considerati come persone, e 
godono dei diritti civili secondo le leggi, e gli usi os-
servati come diritto p"/Jl,bblico. 
Queste ultime espressioni sono concordemente in-
tese dalla nostra dottrina non soltanto nel senso, che 
per esse siansi mantenute in vigore le norme antiche 
circa il conferimento o il riconoscimento della perso-
nalità giuridica; ma ancora nel senso, che secondo 
tali leggi e tali usi osservati come diritto pubblico 
debba poi commisurarsi e valutarsi la capacità civile 
dei corpi morali. La quale può essere uguale a quella 
di ogni altro soggetto di diritti, ma può pure essere 
più ristretta o più larga. Cfr. GrnRGI, La dottrina delle 
persone gi?tridiche, I, Firenze] 889, pag. 136, 260 sgg.; 
BIANCHI, Corso di cod. civ. ital., IV, 2a ediz. Torino 1890, 
nn. 25-26, pag. 85 e seg. 
Quanto alle parrocchie, fra gli usi osservati come 
diritto pubblico, in b~se ai quali deve commisurarsi la 
loro particolare capacità giuridica; vanno indubbia-
mente annoverati anche quei principii,a cui si informò 
in· passato senza contraddizione della potestà civile il · 
sistema tutto speciale della loro rappre~entanza in 
giudizio. Ed è evidentemente con tali criteri che alle 
parrocchie si deve applicare il disposto dell'art. 36 del 
codice di procedura civile: " Le persone che non hanno 
il libero esercizio dei loro diritti devono essere rap-
presentate ... a norma delle leggi che regolano il loro 
stato e la loro capacità ". 
Non importa poi affatto che con ciò si venga a ri-
conoscere tuttodì efficacia à massime del diritto civile-
ecclesiastico degli antichi Stati, oppure a massime del 
puro diritto ecclesiastico della Chiesa. Poichè anche 
quando si voglia ammettere una opinione, che per 
parte mia non divido, l'opinione cioè, che la chiesa 
abbia cessato oggidì di essere fonte di diritto; sta 
però che ad ogni modo qu_i si trat_ta di. rap~orti giu-
ridici, che furono elaborati nel perwdo, m cm nessuno 
neo-ava alla Chiesa di avere tale potestà. Sta poi ancora, 
eh: il più esplicito ed ingegnoso sostenitore di tale 
.opinione in Italia, il MANENTI ( Concetto ed importanza 
dellò studio del dir. eccles., Macerata 1892, pag. 49, 
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n. 35), è pur costretto aid ammettere: " ..... che avendo 
lo Stato riconosciuto come soggetto del diritto l'orga-
nizzazione della Chiesa quale essa era, ed avendo la-
sciato in grandissima parte alla Chiesa stessa la facoltà 
di modificarla e di regolarne il funzionamento, ne viene 
che per tal via la Chiesa possa influire anche sulla 
determinazione dei rapporti di diritto che la riguar-
dano, perchè quando ed in quanto essa modifica se 
stessa viene necessariamente a modificare anche quei 
i_:apporti dei quali appunto essa è uno dei termini ,, . 
E chiaro, che con questo temperamento, a parte ogni 
altra ricerca sulla sua portata, le nostre deduzioni ad 
ogni modo non resterebbero già pi11. escluse. Ma. noi 
potremmo pur sempre addurre, per la pratica, in loro 
favore il principio, costantemente e senza restrizioni 
ammesso dalla nostra giurisprudenza, che jl diritto 
canonico continua a far parte del diritto pubblico in-
terno del regno nelle materie, in cui non si è altri-
menti disposto dalla legge civile (cfr. ancora cassaz. 
Torino, 30 dicembre 1892, Riv. di dir. eccl., III, 545). 
Se non che, trovandoci qui ad ogni modo nel campo 
del diritto pubblico, non ci nascondiamo che si possa 
ancora opporre la efficacia derogativa, che, sopra i 
casi tassativamente determinati dall'art. 5 delle dispo-
sizioni preliminari del codice civile, hanno in esso · la 
desuetudine o la contrarietà con altri principì gene-
rali più recenti del diritto pubblico medesimo. 
Di desuetudine per altro non credo si possa parlare 
affatto, dato che due delle nostre corti supreme (Napoli, 
Firenze) hanno ammessa sempre la facoltà di rappre-
sentanza del parroco in tutta l'antica larghezza, e che la 
giurisprudenza delle altre non si è ancora fissata sta-
bilmente nè sull'affermativa nè sulla negativa ( cfr. § 2). 
Resta la contrarietà. Alla quale appunto si è accen-
nato ripetutamente dagli scrittori, ricordati sopra al 
§ 3, e particolarmente dai nostri proceduristi, che 
l'hanno considerata i~ rapporto a diversi principì e 
sotto diversi aspetti. E parso che facoltà così larghe 
di rappresentanza urtassero contro il concetto mede""' 
simo di istituzione, che esse costituissero un privilegio, 
della assoc.iazione dei parrocchiani in confronto delle 
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altre semplici associazioni. che conferissero ad una 
autorità puramente religiosa un potere che non è con-
forme all'odierno indirizzo aconfessionistico, che in-
fine derogassero dai principi accolti per rispetto alle 
altre istituzioni pubbliche, non facenti direttamente 
parte dell'organismo dello Stato, e in ispecie per ri-
spetto alle opere pie. 
L'obbiezione più seria è certamente l'ultima, tanto 
più che alle altre è già risposto indirettamente e par-
zialmente con quello, che siamo venuti fin qui dicendo. 
Di fatti non è certamente ad una rappresentanza 
eletta dalla corporazione dei fedeli, che tanto il de-
creto napoleonico, . quanto le leggi particolari lom-
bardo-venete affidano la facoltà di pretendere l'ese-
cuzione di quei legati di culto istituiti genericamente 
nell'ambito della parrocchia, che pure sono dal più 
dei nostri autori considerati come interessanti diret-
tamente la sola generalità dei parrocchiani; sì bene 
àll'ente fabbriceria o all'ente stesso chiesa parroc-
chiale, cioè a due istituti. Eppure nessuno oserebbe 
dire, che per tale anomalia quelle legislazioni debbono 
ritenersi in tutto o in parte derogate. 
Non mi pare poi che si possa in nessun caso trattare 
dì una associazione dei parrocchiani; poichè, o questi 
si considerano nel loro collegamento oggettivo, che 
risulta dal così detto vincolo parrocchiale, il quale 
tutti li stringe intorno alla chiesa parrocchiale e agli 
statuti ecclesiastici, da cui unicamente questa è retta 
e da cui essi pure saranno esclusivamente governati, 
salvo un esplicito disposto della legge civile ( cfr. § 7); 
ovvero non potranno ritenersi neppure come una sem-
plice associazione di individui, mancando allora in 
essi tutti quanti gli elementi costitutivi dell'associa-
zione, come sarebbero gli statuti propri, l'elenco degli 
associati, le cariche, le adunanze, e ogni altro mezzo 
di far valere la volontà collettiva. Quindi il parlare;· 
che fanno alcuni nostri autori e alcune corti, sulle loro 
traccie (cfr. § 2, B, n. 3), di un mandato dei parroc-
chiani, uti singuli, al parroco, non può avere maggior 
valore che una qualunque di quelle dannate ipotesi 
estreme, che si fanno a pùro comodo di argomentazìone. 
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Nè il concetto di una corporazione rappresentata da 
un solo individuo, a ciò delegato non direttamente 
dalla volontà dei consociati, ma dagli statuti, o dalla 
autorità superiore, può ritenersi come non più com por-
tabile con le idee odierne, dato che la nostra dottrina 
lo considera come uno dei casi normali (cfr. GrnRGr, · 
op. cit., 242,384), e che un esempio se ne aveva ancora 
non è molto nella facoltà del prefetto di rappreséntare 
la provincia. Ed è poi troppo evidente, che sebbene 
negli enti pubblici quel tipo di governo e quindi di 
rappresentanza, che i nostri pratici designavano come 
repubblicano, sia diventato oggidì il più comune; tut-
tavia il contrapposto di quello, cioè il tipo designato 
come monarchico, non è punto così recisamente con-
dannato dalla scienza odierna, nè così completamente 
escluso dallo stesso nostro diritto pubblico interno, 
come sarebbe necessario che fosse, perchè se ne potesse 
dedurre la assoluta incompatibilità di ogni qualsiasi 
forma residua di tale tipo, che l'antico ordine di cose 
ci avesse trasmesso. 
Del resto le facoltà di rappresentanza giudiziale, 
che ad esclusione dei parrocchiani o dell'autorità 
comunale spetterebbero al parroco per riguardo ad 
interessi toccanti più direttamente la generalità dei 
fedeli, o la parrocchia in largo senso, possono vera-
mente ritenersi come troppo più esorbitanti, e quindi 
non più comportabili, di quelle, che in molti altri casi 
gli sono riconosciute come a capo di un istituto pub-
blico, quale è appunto il parrocchiale? Non hanno una 
portata, sotto ogni rispetto assai più larga: la pre-
ponderanza data al parroco di fronte alle stesse auto-
rità comunali nel regolare l'uso di quello strumento 
di governo al tempo stesso spirituale e civile, che 
sono le campane (cfr. FmEDBERGH-RuFFrnr, § 177, 
pag. 759); oppure i poteri, che a lui esclusivamente 
competono di fronte ai parrocchiani, di determinare 
le forme e l'ordine di godimento di quelle cose, di 
innegabile uso pubblico promiscuo, che sono i templi 
parrocchiali; oppure ancora la facoltà, che ad esso 
tuttì riconoscono, di apporre restrizioni e modifica-
zioni non solamente temporanee, ma in caso di pub-
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·blica necessità anche definiti ve, all'esercizio di quel 
diritto tutto affatto individuale, che è il diritto di 
banco in chiesa, il quale, se bene secondo noi sia 
semplicemente un diritto pubblico soggettivo, pure è 
dalla generalità equiparato ora alle stesse servitù, ora 
agli oneri reali, ora ai diritti di obbligazione? (lbid.,. 
§ 177, pag. 755 e sgg.). E gli esempi, volendolo, si 
potrebbero moltiplicare. 
Ma ci preme di venire all'ultimo punto. Può effica-
cemente argomentarsi dalle opere pie in genere alle 
parrocchie? Notiamo intanto che nei secoli scorsi 
l'argomentazione si fece sempre e converso 1 cioè dalle 
chiese alle pie cause. E Io si faceva allo scopo di rendere 
partecipi queste di alcuni dei privilegi di quelle, e non 
quindi per commisurare sopra le facoltà delle ultime i 
diritti delle prime. Chè di ·sola analogia e non di iden-
tità si trattava. Per esempio, a proposito di cause pie,. 
Pietro da Bella pertica si metteva di già il quesito, chi 
dovesse ritenersi come onorato di un. legato fatto ge-
nericamente a favore dei poveri, e rispondeva, nessuna. 
difficoltà poter presentare il caso che essi fossero in-
corporati in uno stabilimento e governati da un supe-
riore, poichè in tal caso nomine pauperum intelligerm,M, 
personam quandam; essere in vece dubbia la cosa quanto 
ai poveri non incorporati (cfr. GIERKE, III, n. 27). Ma. 
lo stesso dubbio non viene sollevato punto quanto alle 
chiese. Quindi nella peggiore ipotesi, in base a questi, 
precedenti dottrinali, i parrocchiani potrebbero con-
siderarsi come in una posizione analoga non già ai 
poveri dispersi, ma a quelli incorporati in un istituto, 
e quindi rappresentati dal capo di esso. 
Se non che il rapporto, che intercede fra le persone 
incorporate nell'istituto e l'istituto medesimo, varia 
sostanzialmente nel caso delle opere pie di qualunque 
specie, e nel caso delle parrocchie. Poichè nel primo• 
si tratta di un semplice rapporto di fatt0, mentre nel 
secondo di un vero rapporto di diritto. La qualità .di 
parrocchiano è con non minore precisione giuridica 
determinato, che quella di comunista per rispetto al 
municipio. Sta bene che col nuovo diritto pubblico, e 
più specialmente dopo l'art. 17 della legge delle Gua-
13 - RUFFINI, La rn,ppi·esentanza giiwidica, ecc. 
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·rentigie, il carattere obl:>ligatorio di quel rapporto è 
· venuto meno, ed esso cessò quindi dall'essere, com'era 
un tempo, un vincolo non dissolubile se non in dati 
casi, prestabiliti e giudicati in modo esclusivo dal-
l'autorità ecclesiastica; ma ciò non toglie punto che 
tale .rapporto, in quanto esiste, abbia carattere pret-
tamente giuridico. Intanto però è molto dubbio nel 
nostro diritto pubblico se, oltre alla vera apostasia, la 
semplice dichiar3:zione di non voler più far parte della 
chiesa possa esimere chi la faccia da alcuni determi-
nati obblighi, ancora inerenti alla qualità di parroc-
chiano (cfr. ScADUTo, n. 90, I, pag. 423 e sgg.). Ma 
ammettiamo pure che lo possa. Comunque, il rapporto, 
per quanto perfettamente volontario, rimane pur 
sempre giuridico. 
E questo suo carattere discende non tanto, come 
dissi, dalla grande precisione e cura, onde il concetto 
di parrocchiano fu elaborato e fissato dal diritto cano-
nico, che in questo, come in tutto il resto della costi-
tuzione parrocchiale, è tuttora in vigore se e fin dove 
non urta coi principi nuovi del nostro diritto pub-
blico; quanto piuttosto dalle conseguenze che ne 
· discendono, e che costituiscono, a differenza che in ogni 
altra pubblica istituzione, dei veri diritti e dei veri 
obblighi di natura giuridica. Un vero diritto, munito 
occorrendo di azione, è quello che può eventualmente 
spettare ai parrocchiani di eleggere il loro pastore, il 
che non implica punto, come vedemmo, in essi oltre 
la qualità di parrocchiani, quella di membri di una 
speciale corporazione. Ancora, la qualità di parroc-
chiano non è requisito di per sè sufficiente per la par-
tecipazione alla amministrazione del patrimonio ec-
clesiastico, ma è requisito indispensabile per esservi 
chiamati, siccome esplicitamente richieggono le leggi 
della chiesa, e quelle legislazioni particolari di cui 
dicemmo; laddove nessuna altra opera pia ha per lo-
stesso fine altri criteri di scelta, ed altri requisiti, che 
non siano l'appartenenza a un altro corpo politico. 
E quanto agli obblighi, le tasse ecclesiastiche parti-
colari ancora tuttodì imponibili sui parrocchiani in 
alcune regioni e le contribuzioni pei restauri o pel 
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. -culto, che su loro possono gravare in tutte le altre 
(cfr. ScADUTo, loc. cit.; FRIEiiBERG-RuFFINI, § 173, 
pag. 727; § 181, pag. 784), tasse .e contribuzioni even-
tualmente esigibili coi privilegi fiscali, dimostrano ad 
€suberanza il carattere giuridico di quegli obblighi. 
Si aggiunga a tutto questo il fatto che il rapporto 
parrocchiale non è solamente personale, ma implica 
per regola anche un elemento materiale, il così detto 
domicilio ecclesiastico, concepito e regolato in modo 
diverso dal domicilio civile, e dipendente da un sistema 
, -di circoscrizioni territoriali, che non sempre, come 
vedemmo, collima con quello politico. Onde, p. es., è 
rimasto controverso nella nostra giurisprudenza giu-
diziaria ed amministrativa il valore, che il possedere 
beni nel territorio compreso nella circoscrizione paIT-
rocchiale possa avere quanto all'appartenenza di quei 
.diritti o all'imputabilità di quegli obblighi (cfr. ScA-
DuTo, loc. cit., pag. 423, n. 11). 
Dopo ciò deve parere ben naturale la domanda, se 
per avventura non sia molto più prossima al vero 
quella equiparazione degli istituti ecclesiastici agli 
enti del governo civile, la quale già si riscontra nel 
. parallelismo su cui tanto insistono gli scrittori di di-
ritto pubblico medioevale, e ch'è rimasto uno dei 
motivi prediletti anche dalla letteratura odierna (cfr. 
p. es., MARIE, op. cit., pag. 36; R1vAROLo, op. cit., 
pag. 22). Si opporrà la differente costituzione degli 
enti delle due categorie; ma non ha forse la scienza 
nostra per ora rinunciato a ben precisare se come isti-
tuzioni o come corporazioni debbano considerarsi lo 
Stato, le provincie, il comune? (cfr. GwRGI, op. cit., 
pag. 91). Si opporrà, per riguardo alla parrocchia e al 
comune, la ingerenza che i cittadini hanno, in contrap-
posto ai parrocchiani nel governo municipale; ma 
forse che la qualità di elettore non è qualcosa di assai 
più stretto che non quella; pm·e giuridicamente rile-
vante di comunista? (cfr. ORLANDO, Principi di diritto 
' . amministrativo, Firenze 1892, n. 304, pag. 174). E ciò 
non implica punto, che anche i semplici comunisti, 
per qua.nto membri puramente passivi dell'ente, siano 
rappresentati dag~i organi del medesimo, costituiti 
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indipendentemente dalla loro volontà, in base a statuti, 
imposti all'intera collettività da un potere superiore 
ed estraneo ad essa. Ora la parrocchia non sarebbe 
altro se non una collettività, i cui organi sono ristretti 
ad uno solo, investito esso pure delle sue facoltà in 
base a statuti imposti da un'autorità superiore e stra-
niera, e i cui membri sono ridotti tutti quanti nella 
posizione di semplici comunisti. 
Nè può reggere infine l'obbiettare col Gargiulo 
(cfr. sopra § 3), che la parrocchia non cesserebbe 
punto di esistere, quando tutti i parrocchiani venissero 
a mancare ad un tratto; poichè come parrocchia, essa 
non cesserebbe di esistere oppure cesserebbe, a se-
conda appunto che altri parrocchiani si sostituissero 
oppure non agli antichi. E ciò precisamente alla stessa 
guisa, che l'ente comune non cesserebbe di esistere 
come tale o cesserebbe, nella contingenza medesima, 
a seconda che altri comunisti si sostituissero o non a 
quelli periti. Laddove per altre istituzioni pubbliche 
si potrebbe parlare di una loro estinzione naturale nel 
solo caso, che tutta la popolazione di uno Stato venisse 
ad un tratto a mancare, non avendo esse un circuito di 
applicazione personale e territoriale esclusivo e tassa-
. ti vamente delimitato. 
Ma io non intendo punto di insistere più oltre su 
queste similitudini. Sarebbe certo di sommo interesse 
scientifico e pratico il ricercare, se ed in quanto agli 
istituti ecclesiastici, dato il loro carattere pubblico, 
possa adattarsi quella designazione di Gebietskorper-
schaft, in cui, rammodernando una concezione dei 
nostri antichi autori (corporazione territoriale), la 
dottrina del diritto pubblico germanica ama oggidì 
comprendere gli enti del governo civile (cfr., per es., 
oltre al GrnrnKE, op. cit., II, pag. 829, 870, il RosIN, 
Des Recht der offentlichen Genossenschaften, Frei-
burg 1886, pag. 35 e 43, e specialmente il PREuss, 
Gemeinde, Eftaat, Reich als Gebietskorperschaften, 
Berlin 1889, pag. 233 e segg.). Ma la ricerca sarebbe 
evidentemente troppo lunga per questo luogo. 
Per lo stesso motivo tralascio uno studio, che sa-
rebbe anch'esso assai fruttuoso, cioè lo studio dei 
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tentativi, che gli autori d'ogni tempo e d'ogni paese 
hann~ fatto,_ a dir vero con non molta fortuna, per 
racchmdere m una definizione tutti quei disparati ele-
menti territoriali e personali, patrimoniali e spirituali, 
privati e pubblici, che costituiscono la chiesa, come 
istituto religioso locale (cfr. p. es., MÉURER, op. cit., II, 
pag.127 e segg., 154 e segg.). Ma non posso però tacere 
una considerazione. Ed è questa, che se il netto distacco 
fra i concetti di corporazione e di fondazione nel campo 
delle persone giuridiche forma senza dubbio una delle 
grandi benemerenze del Savigny verso la scienza del 
diritto privato (cfr. G10RG1, op. cit., pag. 85); altret-
tanto forse non si potrebbe dire quanto a quella del 
diritto pubblico. Chè, a parte anche la difficoltà di far 
entrare nell'una o nell'altra delle due categorie alcune 
persone giuridiche di diritto pubblico ribelli ad ogni 
classificazione, difficoltà già avvertita del resto dal 
Savigny (cfr. sopra§ 17 in fine); sta però ancora che 
a quel netto distacco si deve .se in modo troppo mate-
riale e quindi incompleto si prese a considerare e trat-
tare il concetto di Istituzione. E ciò a mal grado della 
innegabile corrispondenza che è tra fondazioni e isti-
tuzioni, nel senso,. che in ognuna di queste è insita 
o compresa una fondazione. Ma il preoccuparsi esclu-
sivamente di questa ultima fece sì, che non si sapessero 
poi più raffigurare e valutare adeguatamente tutte 
quelle forme diverse e tutte quelle sfumature, pur 
giuridicamente rilevanti, che in seguito alla evoluzione 
storica svariatissima e all'esercizio della loro funzione 
pubblica si riscontrano nelle istituzioni, e che le con-
traddistinguono dalle semplici fondazioni'. 
· Di qui, tra l'altreconseguenze,anche la tendenza pre-
v,alente da allora in poi, a concepire da un punto di vista 
grettamente patrimoniale la chiesa, il beneficio, la fab-
briceria, e a porre delle divisioni troppo meccanica-
menterecise fra i vari enti, ond'è composta la parrocchia. 
A nostro avviso invece la chiesa parrocchiale, o 
in sè o nella veste di beneficio, o in quella di fabbri-, . 
ceria, va considerata più largamente; essa va c10è 
concepita e trattata come istituto pubblico sui generis, 
di cui lo Stato regolò in alcuni punti l'azione esteriore, 
• 
I, 
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ma di cui accolse però intiera la interna costituzione 
storica. È soltanto per tale via che gli elementi e le 
caratteristiche tutt'affatto peculiari di tale costitu-
zione, importanti sotto ogni aspetto, ma particolar-
mente sotto quello della rappresentanza, potranno 
essere messi in q'uel giusto rilievo, che noi abbiamo 
appunto cercato di dar loro. 
§ 21. 
Ci siamo occupati fin qui della rappresentanza giu-
ridica delle parrocchie, in quanto essa competa agli 
organi normali della loro amministrazione. Essi sono, 
prescindendo da quei casi di rappresentanza con ca-
rattere corporativo di cui s'è detto sopra nel capo I, 
il parroco o la fabbriceria, oppure entrambi in una. 
misura diversa però, a seconda della diversa costitu--
zione parrocchiale. Poichè tutte quelle diverse combi-
nazioni, che segnammo sopra ai §§ 17 e 18, debbono 
pure prendersi in accurata considerazione qui. Onde e 
parroco e fabbriceria saranno, a seconda dei diversi 
casi, organi rappresentativ~ semplicemente degli inte-
ressi materiali dei patrimonì loro affidati, oppure 
icvece anche degli interessi in genere della chiesa e 
della universalità dei fedeli. Il che deve particolar-
mente rilevarsi per rispetto alle fabbricerie. Alle quali 
simili facoltà più larghe ed elevate di rappresentanza 
dovranno assegnarsi non soltanto quando ciò sia im-
posto esplicatamente da alcuna legislazione partico-
lare (lig,ure-parmense, lombardo-veneta), ma anche 
quando ciò risulti implicitamente dalla posizione pre-
ponderante, che esse o per consuetudine o per altro 
a-bbiano nella parrocchia. 
Resta ora a vedersi se la rappresentanza delle par-
rocchie"possa pure attribuirsi normalmente o quanto 
meno eccezionalmente ad altri organi, ossia a quelli, 
che hanno per delegazione o dell'autorità ecclesiastica 
o della civile la funzione di invigilare l'amministrazione 
parrocchiale, e che sono da una parte gli Ordinarì e 
dall'altra i R. Economati dei beneficì vacanti. 
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Ed anzitutto per rispetto ai vescovi dot-ibiamo qui 
esamina:re la questione, di Clili si è fatto cenno di già 
nei §§ 2 e 3. Può rioonos~ersi al vescovo la facoltà . 
di rappresentare in giudiZiio le parrocchie? E in caso 
di risposta affermativa, dovrà tale sua facoltà consi- • 
derarsi: o come principale e quindi su:ffi.ciente ad 
escludere a piacimento del vescovo i diritti degli altri 
organi, oppure come cumulativa còn la facoltà di 
questi ultimi così che la sola prevenzione abbia a de-
cidere fra le due azioni, oppure anche semplicemente 
come sussidiaria pel caso, che quegli organi non si 
curassero o non fossero in grado di agire? Non sempre, 
a dir vero, i vari aspetti ddlla controversia furono 
. accuratamente rilevati e sceverati; e non sempre, 
sopratutto, si è tenuto ben presente, che altra è la 
questione di vedere, se il vescovo possa rappresen-
tare le parrocchie, ed altra quella di vedere se egli 
abbia ancora la facoltà di stare in giudizio a tutela 
di interessi non strettamente attinenti al patrimonio 
della sua mensa, ma toccanti in genere la diocesi, da 
lui governata. . 
Larghissime attribuzioni in fatto di rappresentanza, 
estendentisi senza limite di sorta a tutto il circuita 
diocesano, furono, come è assai noto, attribuite al 
vescovo dalle costituzioni imperiali romane ( cfr. spe-
cialmente ScHrrLTE, Jur. Personlichkeit, § 21 pag. 12 e 
segg.; F110Musr-GuE1Fr, Delle disposizioni per l'anima, 
in Riv. it. per le scienze giur., I, 18861 pag. 8 e segg.) . . 
Le loro statuizioni in proposito furono considerate in 
ogni tempo come pur sempre in vigore, quali principi 
di diritto comune. Onde anche da noi, per es .. la Cassa-
zione di Roma, c@n due sentenze, l O marzo 1888 (Legge, 
XXVIII, 11 p. 615) e 13 maggio 1890 (Riv. di D. eccles., 
II, 245, e Giur. it., 1890, I, 3,200), attribuiva ai vescovi 
la facoltà di pretendere in giudizio la esecuzione di 
alcuni oneri di culto, istituiti genericamente nella dio-
cesi, facendo appunto richiamo alle Costituzioni 28, 46 
e 49 del Codice (I, 3), ed alla Novella 131, cap. 11. 
Occorre per altro che si osservi come il disposto 
delle leggi romane non potesse dar luogo nei primi 
tempi a difficoltà di sorta, da poi che tutta quanta 
- 200 -
l'amministrazione diocesana si trovava allora conglo-
bata (§ 4) nelle mani del vescovo, e non soltanto 
;presso la stessa chiesa vescovile non si erano venuti 
per anco distinguendo parecchi enti speciali, ma non 
si erano neppure formate le parrocchie. 
La stessa osservazione vale quanto al diritto eccle-
siastico più antico. Che dire invece di quello poste-
riore, cioè del diritto ecclesiastico del tempo, in cui si 
~rano venuti di già stabilmente :fissando i risultati di 
quel processo di specificazione, di cui parlammo al 
luogo medesimo? La legislazione ecclesiastica non si 
lasciò punto d~lla possibilità di una concorrenza fra 
l'azione dei nuovi organi e quella dell'autorità v.esco-
vile indurre a sminuire le facoltà, accordate già in 
antico a quest'ultima; poich'esse erano troppo con-
formi alle sue tendenze di governo gerarchico e di ac-
centrazione. Onde anzi le riconfermò e completò 
con sempre nuove disposizioni (cfr. ScHULTE, opera 
cit., § 3 e§ 17, pag. 147, num. 2; e MAAs, Ueber das 
Rechtssubiect, die Vertretung, Verwaltung, und Ver-
wendung des Kirchenvermogens, in Archiv f. kath. 
Kirchenr., IV, pag. 693 e segg.). E così si arriva fino 
alla latissima statuizione del Concilio di Trento, ri-
masta poi fondamentale anche per il diritto odierno 
(Sess. XXII, De Ref orm. cap. VIII, edizione Schulte e 
Richter, pag. 167): " Episcopi, etiam tanquam sedis 
apostolicae delegati, in casibus a jure concessis omnium 
pia.rum dispositionum tam in ultima voluntate quam 
inter vivos sint executores; ..... ac omnia, quae ad Dei 
ct1,ltum aut animarum salutem seu pauperos susten-
tandos instituta sunt, ipsi ex officio s·uo iuxta sacrorum 
canonum statuta cognoscant et exequantur ". 
Del resto quèsto permanere delle ampie facoltà di 
rappresentanza nell'autorità vescovile a malgrado del 
formarsi di numerose personalità giuridiche minori 
nel seno della chiesa non costituiva punto una sto-
natura ·nel sistema generale della dottrina canonistica 
dell'Età di mezzo, data la maniera tutta singolare, con 
cui essa concepiva il rapporto di tali nuove minori 
personalità con le antiche personalità più compren-
sive. Vedemmo invero, in un caso specia'le (cfr. § 7), 
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come il frazionarsi del capitolo in tante prebende di-
stinte, non tolse punto che quello contiuuasse a con-
siderarsi come u.n ente più largo, il quale tutte le com-
prendeva. Di fatti ogni singolo ente ecclesiastico si 
considerava come una derivazione e quasi un membro 
dell'ente immediatamente superiore, e così passo passo 
tutti quanti venivano poi raggruppati nel corpo im-
menso della chiesa universale. Ne conseguiva, che 
ogni speciale personalità giuridica ecclesiastica po-
tesse venire eventualmente coperta e rappresentata 
dalla personalità ecclesiastica immediamente più com-
prensiva, e tutte poi infine dalla personalità della 
chiesa universale. Anche per questo rispetto le teorie 
di Sinibaldo dei Fieschi, ossia di papa Innocenzo IV, 
fecero scuola ( Comm. in Decretal. al c. 4, X [II, 12] 
n. 3-4; c. 13, X [II, 13]; c. 3, X, [II, 19], n. 1-2, c. 8, 
ibid., n. 3). Onde ben a ragione il GIERKE (op. cit., III, 
pag. 275, n. 89) osserva, come con questo si spieghi, 
che Innocenzo ed altri molti dopo di lui possano con-
siderare la chiesa universale e le singole chiese al 
tempo medesimo quali proprietarie dei beni eccle-
siastici, il che ad altri autori meno profondi era parso 
effètto di poca chiarezza nelle idee di quei canonisti. 
In tempi più recenti per altro la dottrina canoni-
stica ha considerato più di proposito il caso, che ci 
interessa, cioè la possibile concorrenza fra vescovo e 
parroco. 
Forse più diffusamente d'ogni altro tratta la que-
stione il PrnHING (Jus canonicum, lib. Il, tit. I, De lu-
diciis, sect. I, § IV; ed. Venet. 1759, pag. 7). Egli 
comincia a considerare genericamente l'ipotesi della 
concorrenza fra un Praelatus superior e un Rector 
inferior; e distingue due casi: o l'amministrazione 
risiede actu presso entrambi, come avverrebbe quando 
il rettore fosse solamente temporaneo ed amovibile 
ad nutum del superiore, e allora sebbene l'inferiore 
possa agire col consenso del superiore, tuttavia questi 
è sempre a lui preferibile come avente maggiore au-
torità; oppure l'amministrazione risieda actu unica-
mente nel rettore, come avverrebbe se questi fosse 
perpetuo ed inamovibile, e solamente in habitu presso 
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·il superiore, a allora d@vrà preferirsi l'inferiore, qui 
est defensor immediatus Ecclesiae vel beneficii, e il su-
periore non potrà promuovere azione nisi ·in defectum 
inferioris Rectoris, quia is est negligens, vel non satis 
potens ad causam agendam. Adunque al superioreipuò 
competere un'azione principale o solamente supple-
toria; non per contro cumulativa. Ma anche questa 
terza figura è delineata nell'applicazione, che il Pi-
rhing fa nel n. XXXV dei principi sovraesposti ai rap-
porti fra vescovo e parroco: " Episcopus in Judicio 
agere potest, nomine Ecclesiae Parochialis Dioecesis 
suae pro Juribus, et rebus eiusdem, etiamsi illa pro-
prium Rectorum, seu Parochum habeat, ut colligitur 
ex c. ult. De success. ab intest., X (III, 27). Et ratio 
est, quia Episcopus est ordinarius Pastor omnium 
Pastorum, et Parochorum Dioecesis, ita, ut omnes 
Dioecesani sint etiam Episcopi Parochianij ut co'lli-
gitur ex c. ult. De sepult., X (III, 28), - Verumtamen 
pro iure decimarum, aliorumque redituum Parochia-
lium, si de eo controversia sit, potius Parochus, quam 
Episcopus agere debet, ei.que est praeferendus, quia 
lura huiusmodi parochialia specialiter, et proxime ad 
Parochum spectant: nisi is id nPgligat, vel insufficiens 
sit ad agendum; tum enim Episcopus Parochi defectum 
supplere debet, cum genera.lem curam omnium Eccle-
siarum sibi subiectarum gerere debeat. - Vel nisi causa 
aeque immediate ad Episcopum pertineat, ut si tertia.m, 
vel quartam partem decimarum percipiat: tum enim 
etiam ipse agere poterit, et preventio inter Episcopum 
et Parochum locum habebit ~· 
Il vescovo può quindi agire: a) in via principale, o 
a preferenza del parroco, poichè inter Episcopum et 
parochum non sunt diversae administrationes, s-ed ambo 
sunt administratores, unus tamen sub alio, seu alteri 
subordinatus,nempe Parochusl!,piscopo;oppure: b) solo 
in via sussidiaria, per il caso che il parroco trascuri o 
non possa difendere alcuni diritti più strettamente od 
esclusivamente parrocchiali; oppure ancora: c) in 
forma cumulativa, così che la sola prevenzione abbia 
a decidere fra lui e il parroco, nel caso che siano in 
gioco interessi che tocchino direttamente entrambi. 
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Così anche più esplicitamente questa ultima ipotesi 
è raffigurata dallo ScHMALZGRUEBER (Jus can., lib~ II, 
tit. I, de Judiciis, n. 40 ad 3; ed. Rom.,' 1844, pag. 36): 
" jus agendi super rebus et iuribus ecclesiae parochialis 
ad parochum spectat; arg. c. Edoceri, De Rescript. 
c. 21, X (I, 3), quia competit ei etiam de iure communi 
administratio, nor,, tamen excluso l!;piscopo, quia· his 
tamquam principalis dioecesis universae rector PDTE-
STATEM cuMULATIVAM habet in omnibus ecclesiis suae. 
dioecesis ". 
Ora questa è rimasta appunto la dottrina dominante 
presso gli scrittori di diritto ecclesiastico più orto-
dossi. Cfr. Bomx, Tractatus de Parocho, Paris 1855, 
Pars V,§ 2, pag. 616. 
In Germania anzi questo punto sollevò qualche anno 
fa intorno a sè un vivo dibattito; p0ichè si voleva in 
forza di quei principì del diritto comune ecclesiastico, 
che si ritenevano come implicitamente richiamati in 
vigore dall'art. 15 della Costituz. prussiana del 31 gen-
naio 1850, derogare alle disposizioni dell'art. 77 del 
decreto napoleonico sulle fabbricerie, e sottoporre la 
facoltà di agire di queste ultime non più all'autoriz-
zazione governativa, ma a quella vescovile. Cfr. DoVE, 
in Zeitschrift fur Kir-chenrecht. IV, pag. 240; [REICHENS-
PERGER], in Archiv f. kath. Kirchenrecht, XV, pag. 1 
e seguenti. 
In tale occasione il prof. HEUSER ( Ueber die Vertre-
t'l,(,ng des Kirchenvermogens vor Gericht, in Archiv cit., 
VII, pag. 257 e segg.) scriveva, che al vescovo spetta 
anche il diritto di rappresentare gli interessi della 
chiesa parrocchiale innanzi ai tribunali, sebbene possa 
parere non tanto frequente il caso, che esso abbia àd 
esercitare questo diritto in sostituzione del più pros-
simo amministratore. 
E da ultimo lo ScHERER ( Von der Processfahigkeit 
der kirchl. lnstitute, in A.rrchiv, XL VII, 1882, pag. 17 
e seg.) proclamava affatto genericamente la pura dot-
trina cattolica al riguardo in questi termini: " Per 
quanto il parroco sia l'amministratore e il rappresen-
tante ordinario del patrimonio parrocchiale, egli è 
però tale senza pregiudizio del superiore diritto del 
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vescovo. All'ordinario spetta pur sempre di assumere 
nelle proprie mani la rappresentanza della chiesa 
parrocchiale. Il diritto antico del vescovo, di rappre-
sentare eventualmente in giudizio tutto quanto il pa-
trimoBio ecclesiastico posto nella sua diocesi, non 
divenne punto irrito per lo svolgimento posteriore 
dell'ufficio parrocchiale. E quando si parla di potestas 
cum·ulativa, tale espressione non va fraintesa nel senso, 
che i diritti parrocchiali ed i vescovili possano consi-
derarsi come coordinati, poichè in primo luogo e per 
regola quella rappresentanza è affare del parroco; 
però da una parte il diritto del vescovo può esplicarsi 
affatto immediatamente, e dall'altra l'azione del par-
roco deve sempre rimanere subordinata alla giurisdi-
zione vescovile. Al vescovo quindi spetta non soltanto 
il diritto di sorvegliare e di chiamare il parroco a 
:rendergli conto del come esercitò la rappresentanza, 
ma egli può anche emanare disposizioni generali in-
torno al modo di condurre i processi per parte degli 
istituti ecclesiastici; e tali sue disposizioni dovranno 
seguirsi dal parroco e prendersi in considerazione dal 
giudice "" 
Questo diritto comune cattolico, che, come nota lo 
stesso Scherer, dovette però subire delle modificazioni 
per parte delle leggi di vari Stati tedeschi, e del de-
creto napoleonico, potrà considerarsi come tuttodì in 
vigore in Italia? 
Bisogna prima di tutto considerare, che il solo testo, 
il quale sancisca esplicitamente la facoltà del vescovo 
di agire nomine parochialis ecclesiae, è il capo ultimo, 
De success. ab intest., X (III, 27). Orbene ivi si tratta 
unicamente di una chiesa, priva del proprio rettore 
(della cui successione appunto si discute) e quindi 
priva del suo immediato e ordinario rappresentante. 
Il diritto comune è adunque frutto di una esten-
sione dottrinale e giurisprudenziaria piuttosto ardita. 
Ma quale è il concetto che servì di base a tale esten-
sione? Gli accenni, che più sopra facemmo al sistema, 
con cui la dottrina canonistica coordinava le , varie 
singole personalità giuridiche esistenti nella chiesa, 
ce lo dicono di già abbastanza chiaramente: è il con-
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cetto della chiesa universale. E in questo ci ricon-
ferma poi sia il considerare con lo ScHULTE (Jur. 
Pers., pag. 42, 53) come in genere le larghe facoltà di 
rappresentanza del vescovo gli possono competere in 
quanto appunto la chiesa universale ha la sua rappre-
sentanza nell'episcopato; sia ancora la considera-
zione inversa, cioè il considerare che precisamente da 
tali attribuzioni vescovili traggono i loro più saldi 
argomenti i sostenitori del dominium eminens appar-
tenente alla chiesa universale su tutto il patrimonio 
ecclesiastico (cfr. M..us, loc. cit., pag. 700; ScHULTE, 
op. cit., pag. 148, n. 3; HiiBLER, op. cit., pag. 89 e segg.). 
A togliere ogni dubbio basterebbe quanto scrive uno 
dei più recenti fautori di quest'ultima teoria, che è 
pure, come è noto, la teoria ufficiale della curia romana. 
Di fatti 10 ScHMITz (Die Eigenthumsfrage am Kirchen-
vermogen, in Archiv, LXI, 1889, p. 269 e seg.) sostiene, 
che siccome ogni singolo vescovo è nella sua diocesi 
il titolare ordinario della potestà ecclesiastica, restando 
pur sempre subordinato alla superiore autorità del 
papa, così egli è in tale sua qualità cli membro dell'e-
piscopato anche l'organo, mediante il quale la chiesa 
universale esercita i suoi diritti sopra il patrimonio 
ecclesiastico posto nella diocesi di ogni singolo ve-
scovo. I vari istituti esistenti nella diocesi, pur es-
sendo persone giuridiche , non godrebbero se non di 
una limitata autonomia, perchè vincolati sempre dalla 
superiore autorizzazione del vescovo. E che questa sia 
necessaria, prosegue lo Schmitz, non proviene punto 
da ciò, che il vescovo è il rappresentante .della chiesa 
diocesana, ma da ciò, ch'esso è membro di quell'epi-
scopato, che rappresenta tutta quanta la Chiesa. 
Manca quindi, osserviamo, ogni possibilità, che i 
diritti del vescovo di fronte alle parrocchie si possano 
giustificare, come parrebbe accennare lo Scherer, quali 
diritti quesiti a lui rimasti dall'epoca più antica, a 
mal grado dei frazionamenti posteriori; poichè secondo 
la dottrina ortodossa la chiesa vescovile difetta an-
ch'essa, nè più nè meno della parrocchiale, di una 
vera autonomia, e serve soltanto di collegamento dei 
minori enti alla chiesa universale. 
I • 
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Orbene tutto que.st6 basta di per sè ad escludere 
pienamente quanto al diritto italiano le pretese dei 
vescovi a rappresentare le singole parrocchie; poichè 
la chiesa universale, nè sotto l'aspetto suo più ampio 
di chiesa cattolica, nè sotto quello più ristretto di 
semplice chiesa italiana, è riconosciuta da noi quale 
persona giuridica. Di fatti lo stesso codice civ. alber-
tino, pur così saturo di spirito religioso, avvertiva al 
·suo art. 433, che sotto il nome di beni della chiesa, 
s'intendono quelli chè appartengono ai singoli bene-
fizi, od altri stabilimenti ecclesiastici. E nel codice 
civile italiano si è evitato a bello studio fin la espres-
sione Chiesa, per non parlare mai se non di lst-ituti 
ecclesiastici (art. 2, 433, 434). Dottrina e giurispru-
denza non poterono quindi che rimaner fermi su questo 
punto (cfr. FRIEDBERG-RUFFINI, § 175, pag. 743, n. 28). 
Da noi quindi i singoli istituti ecclesiastici sono bensì 
trattati quali persone giuridiche e riconosciuti in con-
formità della loro costituzione storica; ma ciò sol-
tanto isolatamente, considerati in sè e per sè, indi-
·pendentemente da ogni collegamento superiore o da 
qualunque vincolo posto fuori di essi. Tant'è vero, che, 
allorquando manchi l'investito di uno degli enti ec-
clesiastici, non si ammette punto che la sua rappre-
sentanza possa spettare, come nell'ipotesi tipica con-
templata dalle fonti del diritto canonièo, e ricordata 
più sopra, all'autorità vescovile, si bene ad un apposito 
organo dello Stato, cioè ai R. Economati. 
Per ciò la giurisprudenza, che ascrive al vescovo 
una qualunque facoltà di rappresentanza delle par-
rocchie (cfr. § 2, B, n. 4), e la dottrina, che a quella 
accede ( cfr. § 3), sono da respingersi a nostro avviso, 
perchè contrarie ai principi fondamentali, secondo 
cui il diritto italiano concepisce gli enti ecclesiastici 
e li governa; e sono per contro da accogliersi quella 
giurisprudenza e quella dottrina, che ogni facoltà di 
tal genere negano (cfr. SCADUTO, Il. 352, 'II, pag. 316). 
Decisiva in tale senso fu · specialmente la sentenza 
della Cassazione romana, 18 agosto 1885 (Corte su-
.. prema di Roma, X, pag. 788, Monit. del Contenzioso, 
1886, pag. 66), la quale asserì, essere errone·o l'attri-
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buire al vescovo la facoltà di rappresentare tutti i 
benefici della diocesi, allegando che il vescovo è par-
roco di tutte le chiese della diocesi; poichè, se ciò è 
conforme alla più antica costituzione ecclesiastica, 
contraddice però al successivo svolgimento della me-
desima, il quale ha fatto sì che si istituisse per ogni 
circoscrizione un parroco o rettore ·con facoltà di am-
ministr,are la parrocchia, che divenne un ente auto-
nomo (cfr. pure OLMO, D. eccles., n° 108, pag. 184). 
Al vescovo non può quindi attribuirsi una facoltà 
nè principale, nè cumulativa, nè sussidiaria di rappre-
sentanza per rispetto alle parrocchie. Il fatto ch'egli . 
eserciti sùlle medesime un potere di vigilanza e di 
controllo riconosciuto dallo Stato, non implica punto 
ch'esso possa sostituirsi, o unirsi, o succedere agli 
organi normali della parrocchia nel rappresentarla in 
giudizio; al modo stesso che il diritto di tutela, spet-
tante alle autorità civili sugli enti pubblici secolari, 
non importa già che esse stesse possano agire in luogo 
degli organi normali di questi, .ma soltanto che esse 
possano spingerli ad agire coi mezzi disciplinari di 
cui dispongono, o rimuoverli e sostituirli con altri 
organi quando non adempiano agli obblighi loro. 
Con questo per altro nori resta punto ancora escluso, 
che il vescovo pOssa rappresentare in giudizio inte-
ressi religiosi i quali si riferiscano genericamente al 
circuito della sua diocesi e non esclusivamente alla 
mensa vescovile, considerata in stretto senso, cioè 
come una semplice massa patrimoniale. Ma si obbiet-
terà, come è mai possibile, dato che tutto il circuito 
diocesano è suddiviso in parrocchie, che un interesse 
della diocesi non sia al tempo stesso interesse di una 
determinata parrocchia? La fattispecie decisa dalla 
cassazione romana con la sentenza del 13 maggio 1890, 
riferita in principio, ce ne offre l'esempio: un lascito 
di culto, in cui non sia determinata nè la chiesa par.'.. 
ticolare, ove le funzioni abbiano a compiersi, nè la 
persona, che ne debba prendere l'amministrazione e 
quindi richiedere l'adempimento. E questo non è se 
non un aspetto di un'ipotesi, la quale può esprimersi 
genericamente così: un interesse di culto, a rappre-
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sentare il quale nessuna speciale parrocchia sia par-
ticolarmente autorizzata, e ciò tanto perchè l'interesse 
medesimo non si possa fissare, st0 per dire, domici-
liare in una determinata parrocchia, quanto ancora 
perchè tale interesse esorbiti dalla cerchia di una 
parrocchia e ne tocchi diverse. In teoria quindi è 
perfettamente concepibile l'ipotesi, che, a malgrado 
della specificazione dell'antico unico istituto dioce-
sano in tanti minori istituti autonomi, al vescov9 pos-
sano competere delle facoltà di rappresentanza esten-
dentisi per tutta l'ampiezza della diocesi. E con ciò 
il vescovo eserciterà o una funzione integratrice (non 
sussidiaria) di quella dei singoli enti, impossibilitati 
ad agire appunto in seguito alla loro netta .delimi-
tazione; oppure una funzione di rappresentanza col-
lettiva, non essendo dato a quegli enti stessi di far 
valere gli interessi comuni sotto forma di consorzì o 
altrimenti. 
Se non che resta a vedersi se questo riconoscimento 
parziale o limitato degli antichi larghi poteri del 
vescovo sia consentito dall'odierno diritto italiano. 
Lo ScADUTO (n. 237, I, pag. 751 e seg.) lo nega in ge-
nere come contrario al nostro diritto pubblico; e non 
lo ammette se non in via di eccezione per la Sicilia, 
ove non furono abolite mai le disposizioni.borboniche, 
e più particolarmente il decreto 27 maggio 1857, con 
cui si riconosceva esplicitamente agli ordinarì la fa-
coltà di pretendere in giudizio l'esecuzione dei legati 
di suffragio e di culto di ogni maniera. 
Se il decreto citato non ebbe, siccome lo ScADUTO 
(n. 219, I, pag. 717 e segg.) dimostra in modo esau-
riente, per scopo di abolire delle disposizioni più 
antiche, cioè dell'epoca tanucciana, proclamanti la 
non obbligatorietà degli oneri di culto, l;lSSo però 
doveva ovviare alla rilassatezza nell'adempimento 
dai legati pii, generatasi da una abusiva interpreta-
zione ed estensione di alcuni provvedimenti antichi 
in tale materia. Essa aveva quindi una ragione di 
essere tutta specifica per il regno delle Due Sicilie. 
Il decreto 27 maggio 1857 fu quanto alle provincie 
napoletane esplicitamente abolito dal decreto 18 ot-
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tobre 1860 (n. 18). Di qui intanto due conseguenze. 
Anzitutto quella, che per rispetto alle provincie na-
poletane non sia più possibil.e ritenere in vigore 
quelle facoltà, assegnate ai vescovi in base alle costi-
tuzioni imperiali romane, e diventate in seguito diritto 
comune; e con ciò si spiega appunto il concorde pro-
nunciato in tal senso delle corti napoletane (cfr. § 2, 
B, n. 4). In secondo luogo la conseguenza opposta, 
cioè, che tali facoltà debbano iudubbiamente ritenersi 
in vigore quanto alla Sicilia, perchè riconf(:)rmate dal 
diritto antico non abolito; e ciò spiega pure il pro-
nunciato in tal senso delle corti siciliane (cfr. ibid., 
ove si deve correggere: app. Catania, 19 dicembre 1888, 
Annali, XXII, 3, pag. 548; inoltre .app. Palermo, 11 ot-
tobre 1890, Riv. di D. eccles., II, 308). 
Quid iuris però quanto alle altre regioni italiane? 
Ignoro se esistano in alcune di esse disposizioni civili 
in favore o contro le facoltà dei vescovi. Lo ScADUTO 
(n. 237, I, pag. 749) cita come tali il decreto 29 agosto 
185!:l per le Romagne, il r. decr. 1 ° dicembre 1870 per 
la' provincia di Roma, e quello 28 luglio 1867 per il 
Veneto. Ma queste disposizioni, le quali miravano ad 
estendere alle suddette provincie la legge sulle opere 
pie , e quindi a sottrarre tali opere all'autorità eccle-
siastica, nulla però potevano evidentemente innovare 
quanto agli enti e ai lasciti esclusivamente di culto. 
Nell'ipotesi adunque che nessuna legge esista, può 
ritenersi ad ogni modo con lo Scaduto, che il ricono-
scimento delle facoltà vescovili per parte del diritto 
romano, canonico e comune, non abbia più valore og-
gidì, neppure in quanto lo si coordini col riconosci-
mento dell'autonomia degli enti ecclesiastici minori? 
. A dire il vero, la sola ragione da lui semplicemente 
enunciata, cioè la ragione, che tali facoltà siano con-
trarie al nostro diritto pubblico, non mi sembra così 
evidente e sicura, che basti ad escludere dei diritti 
quesiti, che gli antichi Stati tacitamente riconoscevano, 
che il nostro implicitamente riconosce allorquando 
annovera le diocesi o i vescovadi fra gli istituti pub-
blici ecclesiastici, e che punto non contrastano col 
simultaneo riconoscimento delle parrocchie o degli 
J!, - RUFFINI, La rapp·r esen lanza g·iw·idi ca, ace. 
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enti parrocchiali come istituti pubblici, aventi una 
personalità autonoma. 
Poichè~ questo occorre che si tenga ben presente, 
che se le facoltà del vescovo soverchiatrici, o cumu-
lative, o sussidiarie di quelle dei parrochi non possono 
concepirsi altrimenti, che mediante quella compene-
trazione graduale di ogni ente minore in quello supe-
riore, fino alla chiesa universale, e quindi ammettendo 
questa ultima come un ente, che tutti quanti li com-
prende; altrettanto non può dirsi per rispetto _ alle 
facoltà vescovili, che non elidano quelle degli organi 
parrocchiali, poichè esse derivano dal concetto mede-
simo di diocesi o di chiesa vescovile considerata quale 
istituto autonomo. Certamente non bisogna per ciò 
che, a simiglianza di quanto dai più vedemmo farsi 
circa il beneficio parrocchiale, la personalità giuridica 
dell'episcopato si concepisca in un modo troppo gretto 
e materiale, cioè semplicemente come di fondazione 
patrimoniale destinata a fornire il sostentamento al 
vescovo; sì bene che la si concepisca quale di istitu-
zione pubblica estendente la sua azione su tutta quanta 
la diocesi; cioè con quella certa larghezza, che abbiamo 
dimostrata sopra circa le parrocchie. Non ci nascon-
diamo però che tale analogia richiederebbe una dimo-
strazione più larga di quella fatta da noi per semplici 
accenni in diversi luoghi; ma nè questo è il luogo 
adatto per una tale dimostrazione, nè essa d'altra 
parte importa punto al nostro sGopo presente. 
Ci limitiamo perciò a conchiudere, che secondo noi 
sarebbe quindi da approvarsi la giurisprudenza della 
Cassazione romanaallorchè, come nelle sentenze ricor-
date in principio di questo paragrafo, ritenne che le 
facoltà del vescovo persistano nei casi, ove non sia 
possibile un'azione degli organi parrocchiali; negando 
per altro, come nella sentenza pure già citata del 1885, 
al vescovo la qualità di parroco universale nel1a dio-
cesi e quindi la facoltà di rappresentare ogni beneficio 
parrocchiale. Per contro da respingersi sarebbe la giu-
risprudenza della stessa corte allorchè, come nella 
specie decisa con la sentenza 17 febbraio 1891 (§ 2, B, 
n. 4), ammise, contraddicendo i principi stessi da essa 
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posti in precedenza, che il vescovo potesse agire 
per ùn interesse, che toccava direttamente una par-
rocchia, e che poteva essere quindi direttamente e 
sufficientemente rappresentato •dal parroco o dalla fab-
briceria. 
Il criterio, enunciato dalla corte di appello di To-
rino nella sentenza 9 luglio 1894 (Riv. di D. eccles., V, 
pag. 81), essere cioè " principio universalmente rico-
nosciuto dalla più costante giurisprudenza che i 
vescovi e i parroci nei limiti della loro rispettiva giu-
rit'ldizione hanno interesse ed azione a promuovere 
nell'interesse generale degli abitanti delle rispettive 
diocesi e parrocchie l'adempimento dei pesi d'indole 
religiosa, ecc. "' sarebbe veramente quello da adot-
tarsi, secondo noi. Ma però, si noti bene, solamente 
quando lo si intendesse nel sei:iso di ricercare, se l'in-
teresse in questione possa domiciliarsi in una parroc-
chia, o d·ebba invece ascriversi genericamente alla 
diocesi, a fine di decidere poi in base a tale ricerca se 
il vescovo o il parroco sia, nei limiti delle rispettive 
facoltà, autorizzato ad agire; oppure anche nel senso 
di sceverare, quanto interesse in una data controversia 
debba riferirsi all'ente diocesano e quanto a quello 
parrocchiale, a fine di delimitare esattamente la por-
tata delle azioni simultanee (non cumulative) dei due 
organi; non per contro quando il criterio venga ap-
plicato per giustificare l'azione cumulativa del vescovo 
e del parroco a tutela di un interesse esclusivamente 
parrocchiale, siccome nella citata sentenza si è fatto. 
Molto malagevole è pure il segnare precisamente la 
parte, che spetta ai Regi Economati dei benefici va-
canti nella rappresentanza delle parrocchie. 
La questione di principio, a differenza che per i ve-
scovi, non può presentare difficoltà; poichè se il diritto 
degli economati di rappresentare in giudizio i benefici 
parrocchiali non risultasse già di per sè incontesta-
bile dal fatto, che essi ne hanno la piena amministra-
zione durante la vacanza, sarebbe ad ogni modo sem-
pre sancito dall'art. 81 del regolamento per le provincie 
napoletane (approv. con r. decr. 8 dicembre 1861), e 
dall'art. 93 di quello per la Sicilia (approv. con r. decr. 
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23 dicembre 1865), ove si dice, che " è nella esclusiva 
attribuzione dell'economo generale di iniziare giudizi 
concernenti i benefizi vacanti, e di continuare a diri-
gere quelli già incoati n• 
Intanto però è necessario. rilevare, come le attribu-
zioni degli economi varieranno grandemente a seconda 
della posizione molto varia, che il beneficio parroc-
chiale può avere nella costituzione giuridica della 
parrocchia, e abbraccieranno quindi ora tutta quanta 
l'amministrazione parrocchiale ed ora soltanto quella 
più strettamente beneficiaria. Può pure darsi infine, 
che gli economati siano ridotti a un semplice organo 
di vigilanza, e ciò nel caso che tutto il patrimonio par-
rocchiale sia amministrato da una fabbriceria, e non 
si possa per conseguenza mai presentare un periodo 
di vacanza, e quindi di diretta e noi:male rappresen-
tanza per parte degli economati. 
Ma nell'ipotesi che, per una di quelle combinazioni 
che abbiamo esaminate sopra nei§§ 17 e 18, nel bene-
ficio parrocchiale venisse veramente ancora a trasfon-
dersi la personalità giuridica della chiesa parrocchiale, 
considerata come l'istituzione religiosa del luogo, 
resta a vedersi se l'economo possa ritenersi come suc-
ceduto anche in quelle funzioni rappresentative molto 
larghe, che, data una tale ipotesi, spettano al parroco. 
L'Olmo, il quale ammette in tutta la loro ampiezza le 
facoltà del parroco (Dir. eccles., n. 108, p. 185), sem-
brerebbe per altro voler molto restringere quelle del-
l'economo, allorchè osserva che per rispetto a questo, 
parlando di benefizio, si può solo intendere l'ente pa-
trimoniale coi suoi diritti e i suoi pesi; poichè per 
ogni altro rispetto interviene l'economo spirituale, 
designato dalla Chiesa. Ma da una parte le attribuzioni 
di quest'ultimo, che sono esclusivamente religiose, 
non potrebbero allargarsi fino a una qualunque rap-
presentanza in giudizio della parrocchia; e dall'altra 
nulla vi ha che contrasti con i caratteri fondamentali 
dell'ufficio economale, le cui ragioni d'essere non vanno 
ricercate unicamente in grette mire fiscali ma negli 
intenti più alti del ius advocatiae dei sovrani sulla 
chiesa, quando si assegni, occorrendo, cioè nei casi in 
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cui la costituzione parrocchiale lo imponga, agli econo-
mati la rappresentanza completa del benefizio parroc-
chiale o della parrocchia, intesa in tutta la larghezza 
da noi più sopra segnata. Ma comprendo assai bene, che 
per una esauriente dimostrazione di questo punto oc-
correrebbe una ricerca apposita sulla natura giuridica 
degli economati, che qui non è il caso di fare, e per cui 
ad ogni modo il lettore potrà vantaggiosamente ricor-
rere allo studio dell'AzzoLINI, L'amministrazione dei 
benef. vac. in Italia; in Riv. di dir. eccles., lV, 641-748. 
Di nessuna difficoltà, se anche le nostre leggi non 
ne avessero parlato, sarebbe pure stato il determinare 
non soltanto a chi spetta di continuare le liti, incoate 
durante la pienezza del beneficio, ma ancora di con-
durre quelle, che abbiano la loro ragione d'essere in 
rapporti intervenuti prima della vacanza; poichè am-
ministratore del beneficio è durante la sede piena una 
persona fisica, durante la vacanza invece una persona 
giuridica, cioè indefettibile, la quale del resto esercita 
un'azione sul beneficio anche quando è pieno. A riso-
luzioni molto disparate invece si è prestato il caso 
inverso, cioè il caso di liti, traenti la loro origine da 
rapporti intervenuti durante la vacanza, ed esperite 
per contro durante la pienezza della sede. Chi potrà 
agire ed essere convenuto in tal caso come rappresen-
tante dell'ente? La cassazione di Firenze (31 gennaio 
1884, Raccolta, XXXVI, I. 1, col. 174; Temi ven., IX, 
168) in una contesa circa alcune prestazioni maturate 
durante la vacanza ha ritenuto che il nuovo investito 
avesse veste legittima a rappresentare I1ente, salva la 
erogazione delle prestazioni controverse a norma di 
legge; per contro lo ScADUTO (n. 3p, II, p. 303) disap-
provò tale giudicato, negando l'interesse ad agire del 
beneficiario. perchè le dette prestazioni non vanno a 
suo vantaggio. Una via intermedia tenne fra i due 
estremi la cassazione di Torino (27 giugno 1895, Ri-
vista di dir. eccles., V, lilO) decidendo, in una coptesta-
zione sorta durante la pienezza della sede circa un 
aumento di valore del patrimonio beneficiario opera-
tosi da terzi, che bene è chiamato in causa, oltre al 
novello investito, anche il regio economato. 
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A nostro avviso l'opinione da preferirsi è quella 
accolta dalla cassazione fiorentina; ma siccome la de-
cisione della controversia dipende dal modo di valu-
tare l'estremo dell'interesse, richiesto in base al codice 
di procedura civile perchè si possa agire, così riman-
diamo la dimostrazione della nòstra tesi al paragrafo 
seguente, che tocca di proposito quel punto. 
Per l'art. 98 del succitato regol. siciliano " l'eco-
nomo generale potrà intervenire in tutti i giudizi che, 
durante la sede piena di un beneficio, venissero agitati 
fra il titolare ed i terzi, purchè tali giudizi riguardino 
la proprietà beneficiaria ". 
Ma una facoltà assai più larga è attribuita all'eco-
nomato da una parte della giurisprudenza e degli 
autori (cass. Roma, 5 aprile 1884, in Monit. del Con-
tenzioso, VIII, p. 57; SCADUTO, loc. cit.), vale a dire la 
facoltà non solamente di intervento, ma di iniziativa 
quanto alle liti così dei benefici come degli enti non 
beneficiari: e ciò quando una lite intentata dai legit-
timi rappresentanti costituisca per parte di essi un 
atto di malversazione, oppure quando invece per colpa 
o per negligenza loro non si agisca a tutela dei diritti 
dell'ente, che potrebbero altrimenti patire lesione. Se 
bene manchi al proposito un testo legislativo espli-
cito, non si può certo negare, che, competendo agli 
economati " la cura di in vigilare sull'amministrazione 
dei benefizi pieni d'ogni genere, delle chiese e delle pie 
istituzioni annesse alle medesime "' nonchè quella 
" di promuovere gli opportuni provvedimenti di con-
servazione, d,i cautela e di repressione ..... invocando 
altresì, ove occorra, l'intervento dell'autorità giudi-
ziaria " (cfr. FRIEDBERG-RuFFINJ, § 182, n. 6, pag. 792 
.e segg.), essi non àbbiano in certi casi nessun altro 
espediente per impedire il danno minacciato che quello 
di intervenire nel giudizio o di iniziarlo; dato da una 
parte che essi mancano di un qualunque potere disci-
plinare e quindi di un qualunque mezzo di coazione 
diretta sui rappresentanti degli enti, e dall'altra parte 
che i provvedimenti, che essi possono direttamente 
prendere o sollecitare dal ministero, non sarebbero in 
tali casi forse abbastanza pronti od anche sufficienti. 
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AppuQ.to per questo, notiamo qui di passata, le fa-
coltà riconosciute agli economi non p0trèbbero esten-
dersi per analogia a giustificare le facoltà consimili di 
intervento o di iniziativa pretese dai vescovi, i quali 
hanno invece, come si disse, altri mezzi di provvedere. 
Da ultimo va ancora avvertito, che nessun diritto 
di rappresentanza potrebbe pretendersi dai patroni; 
poichè il dominio dei beni dota]izi risiede esclusiva- · 
mente negli enti ecclesiastici, i quali possono acqui-
starlo e perderlo indipendentemente dal fatto o dal 
concorso dei patroni (cass. Roma, 1 ° giugno 1891, 
Riv. di dir. eccles., II, 224, 286; contro ScADUTO, n. 349, 
II, p. 308). 
Lo stesso credo debba dirsi per rispetto ai benefici 
di regio patronato; posto che ad esso nessun wivilegio 
in proposito è assegnato dalle nostre leggi. E grave-
mente controverso tuttavia ·se non debba considerarsi 
come ancora in vigore quanto al Regno delle Due Si-
cilie il R. Decreto 27 ottobre 1825, il quale tra l'altro 
disponeva (art. 2), che i regii procuratori saranno 
" parte principale unitamente ai titolari di benefici, 
badie o altre fondazioni, allorchè si tratterà di azioni 
riguardanti i beni che vi sono rispettivamente an-
nessi "" La negativa fu validamente sostenuta dall'Az-
ZOLINI, La rappres. giudiziale del r. patronato nelle 
Prov. meridionali, in Rivista di Dir. eccles., V, 513 e 
seg.; 707 e seg. 
§ 22. 
Anche le parrocchie sottostanno, come è naturale, 
alla limitazione posta ad ogni facoltà di agire dall'ar-
ticolo 36 del codice di procedura civile:" Per proporre 
una domanda in giudizio, o per contraddire alla me-
desima, è necessario avervi interesse "" 
Dei molteplici requisiti o caratteri, che l'inte,r:esse 
deve presentare perchè sia produttivo degli effetti, di 
cui nell'articolo citato, e di cui del resto nell'art. 201 
del medesimo codice, non è il caso che qui si parli se 
non di due . 
. Dottrina e giurisprudenza concordano nel ritenere 
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che: " Non è necessario che l'interesse delle parti a 
stare in giudizio sia pecuniario o materiale; può anche 
essere morale, purchè di natura giuridica e così civil-
mente apprezzabile " (cfr. MATTIROLO, op. cit., n. 58, 
I, pag. 61, e autori ivi citati). Ma è opportuno rile-
vare, che, trattandosi di enti ecclesiastici, l'interesse 
si può frequentemente con maggiore esattezza definire 
come religioso, anzi che semplicemente come morale. 
È questo un principio ammesso pure concordemente 
e costantemente dalla nostra dottrina e giurispru-
denza, che si potrà vedere per il periodo più antico 
citata e riassunta in GRASSI (Monitore del Contenzioso 
cattol., 1885, pag. 45 e seg.). Il MAGNI (op. cit., tit. IX, 
n. 21, pag. 316) vi accenna in modo generico, e lo 
ScADUTO (op. cit., n. 34-9, II, pag. 308) sembra anch'egli 
approvarlo. 
Del resto, chi ben consideri, nel più delle azioni, le 
quali si esperiscono nel nome della generalità degli 
abitanti o dei parrocchiani di un determinato luogo, 
è questione unicamente di un interesse spirituale o 
religioso. Di fatti, salvi i casi molto tassativamente 
determinati, siccome vedemmo(§ 7, § 19), in cui i par-
rocchiani, come tali, debbano sopportare qualche spesa 
di culto, e possano quindi agire od essere convenuti in 
causa della medesima, e salvi ancora i casi, pure af-
fatto eccezionali, in cui si tratti di un diritto di pa-
tronato ad essi spettante, è evidente che i parrocchiani. 
non saranno mai per trarre alcun vantaggio materiale 
dai giudizì promossi dai loro rappresentanti. Nel-
l'esempio tipico degli oneri di culto istituiti a loro 
favore, altri potrà avere per diretta designazione dei 
disponenti, oppure per indiretta, ma necessaria, con-
seguenza delle disposizioni un utile e quindi un inte-
resse materiale al loro adempimento; ma per i par-
rocchiani non si tratterà mai evidentemente se non di 
un utile spirituale. 
Ma il concetto dell'interesse religioso, suscettivo di 
azione, è stato considerato dalla pratica anche sotto 
altri aspetti più specifici. 
Come ve.ro e legittimo interesse fu considerato: il 
decoro dfllle funzioni e la coltura del sentimento reli-
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gioso nel popolo (app. Casale, 22 marzo 1890, in 
Riv. di dir. eecles., I, 417); il maggior lustro che viene 
alla chiesa dal maggior numero di funzioni religiose 
(app. Casale, 7 febbraio 1891, lb., II, 43); il lustro e 
il decoro che ad una congregazione, la quale abbia fra 
i suoi scopi anche opere e pratiche di culto, derivi 
dall'essere posta in grado di fare celebrare messe 
(cass. Roma, 19 novembre 1895, lb., VI, 167); la sem-
plice precedenza nelle funzioni e processioni religiose 
(app. Aquila, 25 luglio 1890, lb., II, 426; cass. Roma, 
31 dicembre 1891, lb., II, 462). Particolarmente carat-
teristica, e, ci si consenta di dirlo, anche curiosa, è 
a questo proposito la sentenza della cassazione di 
Roma, del 23 giugno 1894 (]b., IV, pag. 4-14)', la q1:iale, 
ritenuto in genere che_ gli onori, che con diverse pe-
culiari_ parvenze si ricevono nelle funzioni ecclesia-
stiche, possono costituire materia di diritto civile, fu -
costretta però a distinguere fra gli atti di semplice 
rito o di mero culto esterno e quelli di natura vera-
mente spirituale o ieratica, attinenti direttamente alle 
sacre celebrazioni; poichè soltanto quanto ai primi sa-
rebb,e ammissibile la competenza dei magistrati ordi-
nari; innanzi ai quali quindi si potrà far valere, per 
esempio, il dfritto a reggere l'ombrello o l'asta del 
baldacchino, e non per contro quello a dimenare il 
turibolo. - A difendere in giudizio gli interessi reli-
giosi non sono del resto ammesse solamente le istitu-
zioni ecclesiastiche, ma anche i privati {cass. Palermo, 
21 febbraio 1893, lb., III, 410). 
Una questione elegante si è agitata nelle nostre 
corti, per stabilire se l'inadempimento dell'obbligo di 
compiere alcune funzioni religiose dia diritto al risar-
cimento dei danni ed a far eseguire a spese del debi-
tore le funzioni arretrate e non adempiute. Per la 
negativa si pronunciò la corte di appello di Milano 
(9 marzo 1891, lb., II, 352), ritenendo il danno spiri-
tuale dei fedeli non risarcibile,anzi neppure estimabile. 
Per l'affermativa invece la corte di appello di Casale 
(7 febbraio 1891, succitata) e la corte di app. di Torino 
(27 aprile 1891, lb., II, 420). Cfr, M.rnoNI, in Foro ita-
liano,, 1891, I, 509 e seg. 
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I medesimi larghi criteri, con cui in questa materia 
fu interpret;;ito l'art. 36 del cod. di proc. civile, sono 
pure ammessi nell'apprezzare qJ1el concetto di inte-
resse, che è richiesto dall'art. 24 della legge organica 
del consiglio di Stato come condizione della proponi-
bilità del ricorso alla IV Sezione di esso (Decis. IV Se-
zione, 27 agosto 1891, lb., II, 484). I vi è stata fissata 
la massima importantissima, che entrano nel novero 
di tali interessi tutti quei vantaggi, facoltà, poteri, fun-
zioni, che spettino agli enti morali tanto nella loro qua-
lità di persona civile, quanto nella qualità di persona 
pubblica, cioè di organismi rivestiti di pubblica autorità. 
E -pute dottrina comune che l'interesse esperibile 
in giudizio, abbia ad essere personale. E a tale propo-
sito giustamente si è avvertitQ (MORTARA, Manuale di 
proc. civ., Torino 1887, cap. IV, n. 36, pag. 25), come: 
" soltanto le violazioni dei diritti che ci apparten-
gono ... , o che spettano alle persone di cui abbiamo la 
rappresentanza, ci autorizzano ad esercitare l'azione; 
e soltanto le domande giudiziali che riguardino un'ob-
bligazione nostra, o un diritto da noi esercitato, o 
l'obbligazione o il diritto di un nostro rappresentato 
deggiono essere dirette contro di noi "' 
Ora appunto questa circostanza, che l'interesse fatto 
valere può essere unicamente interesse personale 
della persona giuridica, cioè dell'ente rappresentato, 
parmi non siasi tenuta abbastanza presente in alcune 
decisioni giurisprudenziali ed opinioni dottrinali, toc-
canti il nostro argomento. 
L'intreccio degli interessi può essere, a dire il vero, 
grandissimo nelle questioni attinenti all'amministra-
zione parrocchiale. Si consideri di fatti partitamente 
la posizione dei vari organi. 
In ogni azione promossa dalla fabbriceria, qua-
lunque sia la cerchia delle sue facoltà nell'organismo 
parrocchiale, sarà, per una regola, a cui non sappiamo 
lì per lì immaginare nessuna eccezione, sempre que-
stione di lin interesse dell'ente da essa rappresentato; 
posto che quella di fabbriciere è una carica perfetta-
mente e dappertutto gratuita. I fabbricieri quindi 
potrebbero soltanto forse agire per un interesse 
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proprio, che fosse onorifico o morale; e sarebbe pur 
sempre 'un caso affatto eccezionale. 
Per contro in ogni azione promossa dal parroco sarà 
invece per regola questione di un interesse cumula-
tivo dell'ente rappresentato e della persona del rap-
presentante, dato che egli è al tempo stesso am-
ministratore del beneficio_ ed usufruttuario del suo 
patrimonio. La duplice qualità del parroco occorre sia 
accuratamente rilevata. Essa risulta, ci pare, dimo-
strata a sufficienza da tutto quanto si è detto nel 
corso di questo studio, a cominciare dal§ 10. Egli fu 
riconosciuto come amministratore dell'ente non sol-
tanto dal diritto canonico, e dal diritto comune, ma in 
modo esplicito dalla legislazione di alcuni Stati. Per 
esempio, dal sovrano rescritto per le Due Sicilie, 
26 novembre 1825 (ToRELLI, op. cit., vol. II, pag. 172 
e· seg.), il quale dice: k che secondo la polizia del regno 
e le regole canoniche i beneficiati .... nella loro qualità 
di tutori ed amministratori del beneficio o della chiesa 
avendo l'obbligo di vegliare alla conservazione ed alla 
integrità dei beni stessi, sono persone legittime per 
essere in giudizio ed esercitarvi tutte le azioni reali o 
personali, appartenenti ai beni medesimi, che questi 
stabilimenti non hanno mai cessato di essere in vi-
gore .... ; che per ciò mal si appongono coloro che ai 
beneficiati .... anzidetti le mentovate facoltà dinegano, 
uguagliando la condizione loro a quella di semplice 
usufruttuario ~· ll parroco adunque può, a differenza 
dei semplici usufruttuari, stare in giudizio a tutela del 
diritto di proprietà. Ora, sia pure che in quasi tutte le 
cause toccanti un diritto dell'ente sarà pure impli-
cato un interesse dell'usufruttuario; ma non si potrà 
punto dire e converso che nelle cause che il parroco, o 
i suoi aventi causa, promuovano o sopportino in ra-
gione del suo diritto di usufrutto sia pure implicato 
un diritto dell'ente, chè anzi questo ultimo si presen-
terà nel più dei casi come contraddittore. Ma non è 
poi neppure detto, che l'interesse dell'istituto copr~ 
sempre un interesse personale del rappresentante, spe-
cialmente nei casi iil cui l'ente beneficio non è ri-
stretto ad una semplice massa di patrimonio destinata 
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al sostentamento del parroco, ma racchiude in sè l'in-
tiera parrocchia. Così in un lascito di culto fatto a 
favore della parrocchia, od anche del beneficiato pro 
tempore, con l'obbligo di far celebrare delle messe da 
un altro ecclesiastico, si avrà un interesse esclusivo 
dell'ente e non della persona, che nulla lucra in nessun 
senso, e che pure avrà facoltà di chiederne in giudizio 
l'esecuzione. 
Quanto agli economati, la loro posizione può ess~re 
considerata sotto un triplice aspetto: sotto quello di 
organi di vigilanza degli enti parrocchiali benefi-· 
ciari o non; sotto quello di amministratori del bene-
ficio vacante; sotto quello infine di usufruttuari del 
beneficio medesimo (MAGNI, op. cit., pag. 504; app. Ca-
sale, 25 marzo 1896, Riv. di dir. eccles .. VI, 307), qua-
. lità questa ultima, che non è stata loro attribuita 
dappertutto (cfr. AzzoLINI, L'amministraz. dei b. va-
canti, pag. 695 e segg.; cassaz. Roma, 16 gennaio 
1891, lb., I, 592). Qui il possibile cumularsi o confon-
dersi degli interessi si complica ancora per l'aggiun-
gersi di una terza funzione, quella di vigilanza. e per 
il fatto che l'usufrutto non compete alle persone 
fisiche amministratrici, ma ad un altro ente, cioè agli 
economati, riconosciuti dai più presso di noi come al-
trettante persone giuridiche (cfr. FRIEDBERG-RUFFINI, 
pag. 776). 
Si deve poi considerare non solamente la funzione 
isolata di ciascuno dei suddetti organi, ma ancora i 
rapporti che, coesistendo essi per lo più l'uno accanto 
all'altro, possono in materia di rappresentanza inter-
cedere fra loro. 
Si è ammesso da alcune corti (cfr. sopra, § 2, B, 
n. 5), che il parroco potesse avere una facoltà di agire 
identica, ma non legata a quella della fabbriceria, op-
pure una facoltà cumulativa con la medesima. Ma 
l'una e l'altra opinione è senza fondamento di sorta, 
dato da una parte l'assurdo di una duplice azione per 
un medesimo oggetto, e dall';tltra tutto lo svolgi-
mento storico, a cui è dovuto il formarsi delle fabbri-
cerie. 11 parroco potrà agire con o per la fabbriceria 
nel solo caso che la costituzione di quest'ultima glie 
l 
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ne assegni la facoltà. Ma nelle 'provii:icie lombardo-:. 
venete ove esso ne è escluso, le fabbricerie sole po-
tranno agire per la chiesa parrocchiale e inoltre in 
inodo affatto indipendente, poichè le leggi, che le go-
vernano e che hanno segnato accuratamente i rapporti 
loro coi parrochi sotto tutti gli altri aspetti, tacciouo 
affatto al riguardo. Nelle provin·cie liguri-parmensi, 
:fissando così nettamente il decreto napoleonico la po-
sizione del parroco nella fabbriceria, e dicendo pure 
così esplicitamente il medesimo, siccome vedremo, 
quale fra i membri di essa sia incaricato di promuo.-
vere le liti, l'esclusione del parroco è anche più sicura; 
massime quando si consideri che a lui, come a membro 
nato non soltanto del consiglio, ma anche dell'ufficio 
dell'opera, non mancano altri mezzi per influire sulla 
deliberazione degli amministràtori. E in caso di ne-
gligenza o di malversazioni delle fabbricerie un altro 
organo, l'economato, ha l'incarico di intervenire ed 
eventualmente di sopperire, senza che nulla autorizzi 
il parroco a far concorrenza a questa amministrazione 
governativa. 
L'intervento dell'economato nelle liti riguardanti i 
bene:ficì pieni e gli enti non bene:ficiarì, sottoposti alla 
sua vigilanza, è evidentemente una semplice facoltà, 
non un obbligo dell'economato medesimo; poichè, se 
anche l'art. 98 del regolamento siciliano, citato in fine 
del paragrafo precedente, non dicesse in modo espli-
cito, che l'economo generale.potrà intervenire nei giu-
_dizì riguardanti la proprietà beneficiaria, ciò risulte-
rebbe già di per sè da quanto ivi pure osservammo circa 
il fondamento di tale eccezione alla norma generale, 
accolta per la rappresentanza degli enti pubblici. Orbene 
soltanto alle autorità, da cui gli economati dipendono, 
competerà eventualmente di spingerli coi mezzi di cui 
dispongono ad un tale intervento; ma nessun diritto 
a pretenderlo nascerà nei terzi, e nessuna giustifica-
zione potrebbe avere il pronunciato di quell'autorità 
giudiziaria, che accogliesse una simile pretesa. 
Salvo quindi l'esercizio di questa facoltà discretiva 
ed eccezionale dell'economato, che può, quando lo 
creda, intervenire o anche sostituirsi al legittimo rap-
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presentante; sta fermo che a questo ultimo unica-
mente ,spetterà in via normale di agire _in n?me_ del-
l'istituto a cui è preposto; e in contraddittorio d1 esso 
soltanto si avrà diritto di intentare lite all'istituto' 
medesimo. Rappresentante normale degli enti diven-
terà l'economato solamente quando essi siano benefi-
ciari e per il solo periodo della vacanza. 
Ogni istituto parrocchiale non avrà quindi che una 
sola amministrazione normale; e questa sarà sempre 
la medesima trattandosi di fabbricerie, sarà invece 
alternativa, ma non cumulativa, trattandosi di bene-
fizi, ove parroco ed economato si succederanno con 
facoltà perfettamente uguali. 
Ci sembra quindi che, se la corte di cassazione di 
Torino (28 marzo 1893, lb., III, 660) ottimamente giu-
dicò, con lo stabilire, éhe trattandosi di un beneficio 
da attivare in una chiesa parrocchiale, al parroco e 
alla fabbriceria 1 autorizzati dalla potestà competente 
a procedere alla sua attivazione, e non già all'econo-
mato, spetti la veste di rappresentarlo; essa abbia poi 
errato, allorquando ritenne che nelle questioni ver-
tenti sulla proprietà beneficiaria possa chiamarsi in 
causa oltre al novello investito anche l'economato, 
quasi che il primo non abbia la piena rappresentanza 
anche di quella. Onde ben a ragione si eccepiva ap-
punto dall'economato: essere venuta meno in lui, dal 
giorno della immissione in possesso del beneficiato, 
ogni ingerenza nel beneficio, e dover quindi esso rima-
nere estraneo al giudizio (27 giugno 1895, lb., V, 610). 
Del resto nelle istruzioni ministeriali 19 novembre 
1893, per l'esecuzione del regio decreto 29 agosto 
1893 (Riv. di dir. eccles., IV, 489, il quale, siccome 
vedremo, estese agli economati le attribuzioni degli 
uffici delle avvocature erariali) si prescrive nel n. 14 al 
subeconomo, che " nell'immettere i titolari nel pos-
sesso delle temporalità dei benefici, dovrà informarli 
delle cause pendenti nell'interesse dei benefici stessi, 
invitandoli a nominare i propri rappresentanti e difen-
sori entro un congruo termine, trascorso il quale inu-
tilmente, l'economo generale provvederà per tutti gli 
atti conservativi necessari, affinchè la causa compe-
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tente non soffra tletrimento ". Il che dimostra an-
cora una volta il netto distacco fra le due ammini-
strazioni a seconda che la sede. è piena o vacante. 
Ora si tratta di vedere quale interesse si dovrà con· 
. siderare come predominante allorcbè interessati siano 
al tempo medesimo l'istituto e i suoi rappresentanti. 
A noi non sembra dubbio che l'interesse delle persone 
deve considerar8i come assorbito in quello dell'ente, 
non soltanto per la regola àccessorium sequitur prin-
cipale, visto che il primo ha sempre il sub presup-
posto indispensabile nel secondo, ma perchè, a ben 
guardare, data la confusione fra le qualità di rappre· 
sentante e di usufruttuario, le questioni nascenti dal-
l'interesse personale saranno pressochè sempre que-
stioni interne fra l'ente proprietario e gli usufruttuari, 
oppure fra un usufruttuario e gli aventi causa del 
precedent8, mentre i terzi avranno ognora e sopratutto 
innanzi a sè l'ente medesimo. 
Non può quindi mettersi iu dubbio, che quando sia 
bene accertato esistere in una controversia un inte-
resse per l'istituto, tale interesse debba considerarsi 
come non . soltanto sufficiente a giustificare l'azione, 
ma come tale da avere il passo sopra ogni alt:r:o; per 
modo che al rappresentante suo pro tempore dovrà 
competere la qualifica di attore o convenuto princi-
pale, laddove al singolo cointeressato potrà spettare 
tutt'al più la posizione di terzo interv.eniente. 
In contraddizione a quanto siamo venuti dicendo fin 
qui, molti pronunciàti, che pure ammisero in sostanza 
la facoltà del parroco di agire per l'istituto parroc-
chiale, largamente considerato, hanno però tentato 
di giustificarla mettendo in mostra sopratutto l'in-
teresse personale, diretto del parroco. Così special-
mente la corte di cassaz. di Firenze nella sentenza 
riferita più sopra (§ 2, B, n. 1 °). Mentre di fatti la 
corte di appello di Firenze nella medesima causa 
(Jbid.), dopo aver con ragione escluso che al parroco 
non fosse dato di agire onde ottenere la continuazione 
dell'assegno da corrispondersi direttamente al predi-
catore quaresimale altrimenti che valendosi dell'azione 
popolare a termini dell'art. 114 della vigente legge 
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comunale e provinciale, aveva poi sostenuto, che il 
parroco poteva agire in tal caso come rappresentante 
della parrocchia, e quindi in forza di un interesse del-
l'istituto parrocchiale; la corte di cassaz. per conti-o 
motivò il suo pronunciato di conferma, osservando, 
tra l'altro, essere evidente: " l'interesse del parroco 
stesso, e quindi il suo diritto di farsi in giudizio, 
perchè sia soddisfatto tale assegno ancorchè debba 
riceverlo direttamente il predicatore, per non incorrere 
nel danno di spendere del proprio, ovvero di trovarsi 
necessitato a dar opera da per sè a detta predicazione". 
Il che non è chi non vegga quanto rimpicciolisca la 
questione e renda gretto il criterio di giudicare. 
Ma alcuna volta ciò lo ha addirittura traviato. E 
non voglio neanche accennare al fatto, che molto pro-
babilmente il non aver presente altro interesse che 
quello diretto delle persone non fu certo l'ultima ca-
gione, che a molti legittimi interessi parrocchiali 
sia negata la possibilità d'essere fatti valere in giu-
dizio; ma mi limito a casi, in cui, ammessa la facoltà 
dell'ente ad essere rappresentato, si trattava di deci-
dere chi lo dovesse fare. Ricordo la, critica, mossa dallo 
SCADUTO (n. 347, II, 303) al pronunciato della corte di 
cassaz. di Firenze, riferito nel paragrafo precedente, 
eon cui fu ammesso il novello investito a chiedere in 
giudizio delle prestazioni maturate durante la vacanza, 
8alvo la erogazione delle medesime a norma di legge; 
critica, fondata sul motivo che le dette prestazioni 
non cadono a vantaggio del novello beneficiario. Or-
bene è chiaro, secondo noi, che predominantè ql!li era 
l'interesse dell'ente, in cui risiedeva il titolo dell'ob-
bligazione, da cui le prestazioni discendevano; che poi 
queste si dovessero ripartire fra gli usufruttuari suc-
cessivi dell'ente secondo norme particolari era cosa 
indifferente per i terzi di fronte a cui si agiva. Onde 
il nuovo investito, e non l'economato o secondo i 
casi un avente causa dal beneficiario defunto, poteva 
presentarsi come attore e rappresentante dell'ente; 
salva si intende agli altri interessati l'azione contro 
di lui per il caso che egli non avesse poi erogate le 
prestazioni ottenute a norma di legge. 
j , 
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In genere osserviamo, conie fo stesso nostro pm 
autorevole scrittore della materia, lo Scaduto, dimostri 
di avere dell'interesse, in base a cui possono agire i 
vari organi, un concetto, a nostro avviso, troppo limi-
tato; il che appare quando egli scrive, per es. (n. 231, 
I : pag. 739), che il parroco può pretendere l'esecu- -
z10ne degli oneri di culto " solo in quai:ito la chiesa 
parrocchiale vi sia interessata, per esempio se le 
messe debbano recitarsi in essa, specialmente ove non 
esiste fabbriceria, o in quanto vi sia interessato egli 
personalmente possedendo la facoltà di celebrare le 
dette messe ad intentionem " ; oppure (n. 354, II, 319) 
" il suo ( del parroco) diritto di agire o d'intervenire 
non si estende al di là degli oggetti che tocchino il suo 
interesse personale "; oppure ancora (n. 347, II, 305) 
" il beneficiario ha .... diritto di iniziativa per le liti che 
riflettono l'usufrutto, e di 'iniziativa o di intervento 
per quelle che si riferiscono alla proprietà, in virtù 
dell'art. 36 del Codice di procedura civile, che ha di-
ritto di agire chi ha interesse ", ecc .... In tutti questi 
casi (salvo trattandosi del puro usufrutto) si dovrebbe 
dire invece, secondo noi, che il parroco in tanto può 
agire, in quanto ha un interesse l'istituto, da lui 
rappresentato. · 
Del resto questo soverchiare dell'interesse degli 
individui su quello degli enti dipende in ultima analisi 
dal fatto, che quello è, come osservammo, quasi sempre 
un vero interesse materiale e pecuniario, mentre questo 
è quasi sempre invece un puro interesse morale e re-
ligioso. Ma non vediamo punto in ciò una ragione 
perchè esso sia asservito al primo; dato che questo evi-
dentemente in tant.o esiste ed è riconosciuto, in quanto 
è mezzo al raggiungimento dell'altro, che sta, come 
fine supremo, in cima di tutta quanta la costituzione 
parrocchiale. 
§ 23. 
Anche quanto riguarda le forme, secondo cui gli 
organi dell'amministrazione parrocchiale debbono 
esercitare le loro facoltà di rappresentanza, risente 
,J 5 - R UFFINI, La rappresentanza giiwidica, ecc. 
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della grande varietà, che notammo nella costituzione 
delle parrocchie. Poichè non solamente tali forme va-
riano da paese a paese, per virtù delle legislazioni 
particolari rimaste tuttodì parzialmente in vigore; 
ma avviene ancora, che in una medesima regione, a 
seconda che l'amministrazione nelle diverse par-
rocchie è variamente ripartita fra il beneficiario e la 
fabbriceria, dei beni, che pure in ultimo servono ai 
medesimi scopi, siano variamente regolati quanto agli 
atti che ad essi si riferisccmo. Di fatti non della na-
tura e destinazione dei beni, ma della pura con-
tingenza esteriore dell'essere essi incorporati piut- _ 
tosto al beneficio che non alla fabbriceria, si tenne 
conto nell'assoggettarli alle norme civili circa gli 
acquisti e le alienazioni; norme molto diverse, sic-
come si vide, a proposito dei diversi istituti. Chè anzi, 
quanto alla rappresentanza in giudizio, il semplice 
fatto che una fabbriceria fesse presieduta dal parroco 
bastò, come si vedrà, a farla partecipe delle preroga-
tive che questi ha come beneficiario. 
Bisogna quindi che anche noi consideriamo partita-
mente la materia a seconda dei diversi organi. Una 
osservazione pregiudiziale, che tutti quanti li riguarda, 
è questa, che nessuna legge del regno d'Italia ha di-
sposto alcùnchè, in modo esplicito, circa le forma-
. lità della rappresentanza delle parrocchie, fra le 
quali principalissima quella della autorizzazione go-
vernativa. 
Dell'autorizzazione ecclesiastica, cioè vescovile, non 
accade che qui si parli, come di quella, che non è di-
rettamente rilevante per il nostro argomento, non do-
vendosene il giudice civile preoccupare. Dissi diretta-
mente; poichè una gravissima influenza indiretta 
potrebbe pur sempre averla nel senso, che il non ri -
cercare tale autorizzazione conformemente alle pre-
scrizioni della chiesa provocherebbe certo contro il 
beneficiato da parte del superiore ecclesiastico una 
delle molte misure disciplinari, di cui il potere seco-
lare è poi costretto a riconoscere le conseguenze. Il 
dire fino a qual punto tale riconoscimento potrebbe 
estendersi, se cioè fino a menar buona all'autorità su-
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periore la pronuncia di decadenza dal l>eneficio, è cosa 
cµe la grande incertezza dei nostri rapporti politico-
ecclesiastici rende assai malagevole (cfr. FRIEDBERG-
RuFFINI, pag. 439). 
Tornando all'autorizzazione governativa, nel si-
lenzio delle nostre leggi, non rimane che risalire 
anzitutto alle disposizioni degli antichi Stati italiani, 
dato che ve ne siano di specifiche al riguardo. 
Quanto al beneficio la sola fin qui ricordata è quella 
contenuta nel decreto italico 3 agosto 1803, art. 17 
. (GrnvANELLI e CALVAUNA, op. cit., pag. 200), il quale ri-
chiede l'll(utorizzazione ministeriale per gli stabili-
menti ecclesiastici che vogliano entrare in liti pro-
priamente dette attive o passive. Va osservato però, 
che per rispetto più specialmente ai benefici la circo-
lare ministeriale pure del Regno italico, 16 aprile 1808 
(]b., pag. 13 e segg.), stabilì, che tale autorizzazione 
occorre solo per "il caso che i beneficiati intendessero 
di far concorrere alle spese il beneficio, nella quale 
ipotesi non più il beneficiato ma il solo titolo ossia 
stabilimento beneficiario farebbe la lite, e cadrebbe 
sotto la disciplina del citato art. 17 ". V a osservato 
inoltre che in virtù del r. d. 16 ottobre 1861, art. 14: 
" nelle provincie in cui è necessaria l'autorizzazione 
governativa affinchè gli stabilimenti e corpi morali 
ecclesiastici possano stare in giudizio ..... il concedere 
tale autorizzazione viene demandato al prefetto sen-
tito il consiglio di prefettura "" Giustamente quindi 
lo ScADUTO (n. 347, II, pag. 306) rileva la singolarità 
del pr~nunciato della corte di app. di Milano (3 di-
cembre 1889, Riv. di D. Eccles., I, 138), la quale, pur 
tenendo ferrpa tuttora la necessità di tale autorizza-
zione, assegna però la facoltà di impartirla all'econo-
mato generale dei benefizi vacanti. Tuttavia rimane 
il sospetto, che non siamo in grado di chiarire: se per 
avventura tale facoltà non sia passata in forza di 
qualche disposizione posteriore al decreto del 1861, o 
dell'uso, dai prefetti agli economi, da cui del resto i 
benefici dipendono dappertutto di già per ogni altro 
atto. 
In difetto anche di norme esplicite delle antiche le-
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gislazioni particolari si è cercato di supplire con 
l'analogia e i principi generali di diritto (cfr. RmoLFI, 
Le parrocchie in gùtdizio, in Riv. di D. eccles., IV, 
pag. 321 e seguenti) . . 
Si ricordò la sentenza 5 aprile 1882 della corte di 
cassaz. di Roma (Monit . cont. catt., VIII, 57), dispo-
nente che il parroco, per rappresentare in giudizio 
la parrocchia, deve premunirsi della debita autorizza-
zione civile " giacchè niuno potrebbe ammettere che 
dipendesse dal solo arbitrio del rettore di un beneficio 
il compromettere con una lite, anche improvvida, l'in-
teresse economico dell'ente di cui trovasi egli inve-
stito "" Noi osserviamo poi che dello stesso avviso fu 
il Trib. d'Ascoli Piceno (6 maggio 1892, R. di D. eccl., 
III, 417), ritenendo " che se insorga controversia sul-
l'esistenza di un diritto, l'investito per opporsi o con-
sentire in giudizio, deve essere autorizzato dall'auto-
rità competente "" 
Non sappiamo però quanto valore possa avere un • 
altro argomento, addotto dal Ridolfi, che ricorda " la 
pratica seguìta fin qui dai parroci, i quali furono 
sempre solleciti di chiedere appunto questa autoriz-
zazione al ministero di grazia e giustizia prima di 
agire in giudizio, sia come attori in giudizio, sia come 
convenuti " ; e ciò -perchè egli non adduce e noi non 
abbiamo documenti, che lo confortino. 
Un argomento assai più valido lo stesso scrittore 
trae dal r. d. 19 ottobre 1893 (R. di D. eccles., IV, 59), 
il quale stabilì che i beneficiati debbano richiedere 
l'autorizzazione governativa, per il tramite degli eco-
nomati generali, quanto ad una serie di atti, enumerati 
molto particolareggiatamente dall'art. 1 del decreto 
medesimo, e in genere poi per ogni altro atto . .. ecce-
dente la semplice amministrazione ". Il confronto col 
r. d. 22 marzo 1866, che regolava prima questa ma-
teria, dà ancora maggior risalto a quest'ultima frase, 
poichè essa mancava nell'articolo corrispondente di 
tale decreto, che era pure il primo, e che si limitava 
alla enumerazione specifica dei vari atti e contratti. 
Onde quando si ritenga, coi più, che il promuovere 
un giudizio sia atto che ecceda la semplice ammini-
-j 
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strazione, si dovrà evidentemente conchiudere che col 
decreto del 1893 l'autorizzazione governa:tiva fu, al-
meno implicitamente, prescritta quanto ai ben@<fici. 
Se non cl'ie l'art. 8 di tale decreto, mentre da una 
parte abolisce il decreto precedente del 1866, mantiene 
però in osservanza, pei casi da esse previsti, le regie 
patenti 19 maggio 1831, nelle provincie dove sono in 
vigore, cioè negli antichi Stati sardi ( Cod. eccles. del 
SAREDO, II, 852). Tali patenti delegano la potestà di 
autorizzare ai senati, ora corti di appello. Ma è però 
molto controversa la loro portata, specialmente per 
rispetto alle fabbricerie, a proposito delle quali quindi 
ne riparleremo. 
Circa le fabbricerie la ricerca è duplice, poichè 
non si tratta s@lo di fissare il requisito dell'autoriz-
zazione, ma ancora chi fra le diverse persone fisiche, 
che ne compongono l'amministrazione, debba ritenersi 
come autorizzato a stare in giudizio. 
Entrambi i punti sono molto dubbi quanto alle fab-
bricerie viventi sulla base del diritto comune, ed in-
vece sllfficientemente determinati quanto alle altre, 
cioè alle lombardo-venete e alle liguri-parmensi. 
Intanto però, anche per riguardo a queste ultime, 
chi volesse sottilizzare potrebbe avvertire una fonda-
mentale ·differenza; poichè, essendo le fabbricerie 
lombardo-venete delle semplici amministrazioni di 
altri enti e per contro le liguri-parmensi dei veri 
enti esse stesse, ne consegue, che ogni azione pro-
mossa dalle prime, perchè la si possa dire formalmente 
corretta,non dovrebbe essere proposta in nome proprio 
ma nel nome dell'ente speciale da essa rappresentato, 
per lo più quindi della chiesa parrocchiale; laddove le 
seconde potranno , anzi dovranno sempre agire in 
nome proprio, secondo che del resto ordina l'art. 79 
del decreto napoleonico 30 dicembre 1809, che le 
r egge: " Le liti saranno sostenute a nome dell'opera" " 
Dicono alcuni (BERTOLOTTI, Il Parroco italiano, Il, 
Savona 1890, pag. 163) " che nel Lombardo-Veneto le 
fabbricerie sono rappresentate in giudizio da un primo 
che i fabbricieri scelgono tra di essi e che in qualità di 
capo presiede ed ha la vigilanza immediata per l'or-
,. 
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dine e per l'esecuzione delle comuni deliberazio.ni ". 
Si noti però, che, non essendovi al riguardo una di-
sposizione esplicita, ma solo quella indiretta, dell'ar-
ticolo 2 dell'ordinanza 15 settembre 1807, e parlando 
invece altri testi del diritto lombardo-veneto, che ci-
teremo più sotto, genericamente di liti incoate dai 
fabbricieri, ne è conseguito, che la giurisprudenza di 
quelle regioni (app. Venezia, 21 dicembre 1872, Legge, 
XIII, 2, pag. 76) espresse queste due massime: a) non 
essere necessario che la fabbriceria debba essere rap-
presentata da tutti i membri dell'amministrazione, il 
che avvalorerebbe la facoltà del primoj b) essere suf-
ficiente ~he i membri, i quali abbiano. introdotta la 
lite, e siano costituiti rappresèntanti della fabbriceria, 
compongano la maggioranza, col che evidentemente 
si esclude che al primo spetti una facoltà esclusiva. 
E appunto l'OLMO (Dir. eccles., n. 109, pag. 86), la cui 
testimonianza è particolarmente preziosa per quelle 
regioni, scrive: " La rappresentanza delle fabbri-
cerie ..... non appartiene al primo fabbriciere, ma a 
tutti i membri della fabbriceria ". Il che del resto si 
può benissimo spiegare con quello speciale concetto 
delle fabbricerie lombardo-venete, che abbiamo se-
gnato più sopra. 
Per contro l'art. 79 già citato del decreto napoleonico 
stabilisce, che la rappresentanza in giudizio della fab-
briceria spetta al tesoriere. E tale sua facoltà gli 
venne di fatti riconosciuta, ad esclusione di ogni con-
traria pretesa del parroco o del presidente della fab-
briceria medesima, dalla corte di cassaz. di Torino 
(15 marzo 1871, Giurispr. torin., 1871, 207 ·; 9 agosto 
1887, lb., 1887, 648), dalla corte di app. di Genova 
(~1 genn. 1876, Foro it., 1876, 1,766; 11 giugno 1887~ 
Eco Gi'l,(,sispr., XI, 1, 273; 2 aprile 1892, Riv. di D. e., 
IV, 442), e dal più degli autori (SCADUTO, n. 161, I, 559; 
n. 353, II, 319). Però la stessa corte di cassazione di 
Torino, al dire dello SCEVOLA (loc. cit., n. 16, pag. 9; 
la sentenza sarebbe del 10 agosto 1881), il quale in 
ciò l'approva, avrebbe ritenuto, che all'art . . 79 del 
decreto napoleonico si sia derogato con l'art. 138 del 
cod. di procedura civile, e che conseguentemente la 
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fabbrica possa essere legittimamente rappresentata 
in giudizio dal suo presidente pro tempore. Ma l'arti-
colo 1381 che parla unicamente del modo, onde si no-
tifica agli enti morali l'atto di citazione, e che del 
resto ricorda, dopo i capi e superiori degli istituti ci-
tati, anche chi ne fa le veci, non può derogare, secondo 
me, ad un disposto così esplicito, come è quello del-
.l'art. 79, e segnatamente ad un disposto di legge spe-
ciale, essendo quAlla una legge generale. - La corte 
di Genova (2 aprile 1892) ammise per altro, che se il 
giudizio sia iniziato dal presidente, non si ha nullità 
assolu.ta, ma solamente relativa, che può essere sa-
nata con l'intervento del tesoriere, anche in grado di 
appello. 
Quanto all'autorizzazione governativa, che le fab-
bricerie lombardo-venete ne abbisognino risulta dal-
l'art. 17 già citato del decr. 3 agosto 1803, che com-
prende, come si vede,. le liti attive e passive. Onde 
.... male il SCEVOLA (loc. cit.), sulle traccie del Tribunale 
di Belluno (7 gennaio 1863,Eco dei Trib.,XXIV, 611), 
sostiene non occorrere l'autorizzazione quando la fab-
briceria è convenuta; contro di che del resto sta la 
decisione del · consiglio di Stato, IV sezione, delli 
30 sett. 1893 (R-iv. di D. eccles., IV, 303). Ma il di-
sposto dell'art.17 fu anzitutto alquanto mitigato dalla 
circolare 6 febbr. 1810 (GrnvANELLI e CALVAUNA, op. cit., 
pag. 200), la quale dispensò le fabbricerie dal chie-
dere una speciale abilitazione, quando si trattasse 
unicamente di escutere debitori morosi, in base a de-
biti certi e liquidi per contratto legale; e in secondo 
luogo venne modificata dalla circolare 10 genm. 1826 
(lb., 235), la quale, riservata ancora all'autorità supe-
riore del governo l'autorizzazione di quelle fabbri-
cerie, le quali debbono sottomettere i loro conti al-
l'approvazione del governo stesso ( cioè quelle di 
Milano e dei comuni di prima e seconda classe: or-
dinanza 15 sett. 1807, art. 34-35), commise invece 
quanto alle altre la facoltà di autorizzare le loro liti 
agli IL RR. Delegati provinciali. A questi sono succe-
duti i prefetti. Ma in forza dell'art. 14 del già citato 
r. decr. 16 ottobre 1861 questi succedettero pure alle 
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autorità superiori governative nell'autorizzare le liti 
di qualunque ente morale ecclesiastico. Onde ne con-
segue, che in ogn.i caso, senza riguardo cioè alla di-
stinzione superiormente accennata, debbano le fabbri-
cerie lombardo-venete ricorrere all'autorità prefettizia 
per stare in giudizio. Lo ScADUTO (n. 170, 1, 570), ed 
il BERTOLOTTI (op. cit ., Il, pag. 162) sostengono che le 
fabbricerie di Milano e dei comuni di prima e seconda 
classe, possono in virtù della citata circol. 10 gen-
naio 1826, essere tuttora autorizzate dai subeconomi. 
Ma di una tale facoltà la circolare ricordata tace af-
fatto, onde la loro sarebbe una semplice deduzioBe 
indiretta, che ad ogni modo non ci sembra più concilia-
bile col r. d. del 1861. . 
Quando si dovettero applicare alle fabbricerie le 
disposizioni sull'asse ecclesiastico, alcune corti lom-
bardo-venete esclusero che esse dovessero nelle loro 
liti contro il demanio, originate da quella applica-
zione, farsi autorizzare dal governo, parendo che ciò 
non convenisse a quella situazione eccezionale, in cui 
si trovavano confl.ittanti nell'autorità governativa i 
due elementi dell'azione tutoria e dello interesse de-
maniale ( cfr. ALrnERTr, Delle fabbricerie e della loro 
rappresentanza in giU'lizio, in Riv. amm., XXIII, 1872, 
pag. 650 e seg.). 
La circolare succitata, 6 febbraio 1810, aveva pure 
fissato il principio, che la non intervenuta autorizza-
zione nei casi in cui è richiesta condurrebbe i fabbri-
cieri a dover sopportare in proprio le conseguenze 
della lite. 
La necessità dell'autorizzazione risulta quanto alle 
fabbricerie liguri-parmensi dall'art. 77 del decr. napo-
leonico, che dice: " Non potranno i fabbricieri intra-
prendere veruna lite nè difenderla senza l'autorizza-
zione del consiglio di prefettura ". Ma caduto il 
Conseil de préfecture francese, la necessità delle cose 
consigliò di attribuire le sue facoltà rispetto alle fab-
bricerie all'avvocato generale. Ciò però non aveva 
fondamento in nessuna disposizione di legge, ma so-
lamente in una estensione analogica di quanto dispo-
neva per le materie civili il regolamento del ducato 
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di Genova (lib. I, tit. III, cap. XIII, art. 6). Tale ne-
cessità tuttavia venne meno con le rr. patenti 31 di-
cembre 1842 (r. editto,29 ottobre 1847),che istituivano 
i consigli di intendenza; e ciò per due ragioni: anzi-
tutto perchè questi dovevano apparire come i suc-
cessori più naturali dei consigli di prefettura, e poi 
perchè l'art. 29 delle patenti (art. 40 dell'editto) con-
feriva ora ad essi le medesime attribuzioni, che all'av-
vocato generale aveva assegnato quel1'art. 6 del rego-
lamento pel ducato, sul quale appunto si fondava la 
pratica prima in valsa ( cfr. AccAME, Gazz. dei trib. di 
Genova, 1849, pag. 441). - . E di fatti la competenza 
dei consigli di intendenza cominciò in questo a con-
trapporsi a quella degli avvocati generali ; finchè a 
togliere ogni dubbio il r. dee. 7 dicembre 1854 assegnò 
ai primi in modo esplicito Ja facoltà di autorizzare le 
fabbricerie, la quale rimase poi ai consigli di governo 
e a quelli di prefettura, ad essi man mano succeduti. 
Se non che, cessate con le riforme amministrative del 
1865 le attribuzioni giurisdizionali di questi consigli, 
un nuovo dubbio sorse, se per avventura le fabbricerie 
non dovessero ora richiedere l'autorizzazione dalle 
deputazioni provinciali. La negativa trionfò, e la com-
petenza del consiglio di prefettura rimase definitiva:-
mente (cfr. ALIBERTr, loc. cit., pag. 644 e segg.). 
La necessità dell'autorizzazione governativa fu pure 
tenuta ferma quanto alle provincie parmensi, e anzi 
conv::tlidata dalla legge 3 marzo 1841, che vi sot-
topose in genere le amministrazioni tutelate dal go-
verno, nel cui novero sono le opere parrocchiali 
(cfr. cass. Torino, 5 dicembre 1892, Riv. di D. eccles., 
III, 548). - Anzi, siccome l'art. 2 della legge ricor-
data stabiliva, che chi è citato da un'amministrazione 
può eccepire in qualunque stato e grado della causa 
la mancanza in essa di autorizzazione, la corte di 
cass. di Torino decise nella medesima sentenza, che 
ciò non dà punto luogo alla irricevibilità dell'istanza, 
ma sclamente alla sospensione del giudizio fino a 
quando tale autorizzazione sia ottenuta; il che dovrà 
farsi però entro un termine, prefisso dalla autorità 
giudiziaria medesima. 
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Mancando un testo esplicito circa le conseguenze 
delle iiti intraprese senza la debita autorizzazione, la 
giurisprudenza ha ritenuto, che i fabbricieri anche 
qui siano responsabili in proprio; ma che non ne 
derivi nullità negli atti (cfr. ALIBERTI, loc. cit., pag. 649 
e seguenti). 
Quanto a tutti gli altri paesi, in cui le fabbricerie 
sono rette dal diritto comune, si può dire di sicuro 
solamente questo, che dato che la autorizzazione go-
vernativa per stare in giudizio vi fosse richiesta, il 
concederla sarà ora in ogni caso commesso ai prefetti, 
in forza dell'art. 14 del decreto del 1861, più volte 
citato. 
Difettano invero gli elementi, per determinare che 
cosa veramente il diritto antico disponesse al riguardo 
per le singole regioni. Il RrvAROLO (op. cit., pag. 235), 
p. e., enumera fra i paesi, in cui l'autorizzazione era 
richiesta, anche la Toscana ; ma è una pura sua affer-
mazione, di cui non so quanto conto si possa tenere. 
Maggior valore ha invece, data la sua qualità di par-
roco del Piemonte, quanto egli scrive a proposito di 
questo (pag. 234 e seg.): " nessuna legge, e nemmeno 
la consuetudine vigente obbliga le amministrazioni 
parrocchiali di farsi autorizzare per sostenere in giu-
dizio un'azione o reale o personale, o in petitorio o in 
possessorio. Ne abbiamo una prova irrefragabile nei 
moltissimi giudicati pronunziati in questi ultimi anni 
sia in prima istanza, sia in grado di appello dai ma-
gistrati piemontesi nelle infinite cause vertite tra il 
demanio nazionale e le fabbricerie. In nessuno di quei 
giudizi si è mai opposta, nè dall'amministrazione delle 
finanze, nè dal magistrato giudicante l'eccezione di 
irregolarità, o di nullità del procedimento per la man-
canza di autorizzazione governativa nelle fabbricerie 
parrocchiali a star in giudizio ..... L'unico caso, in 
cui è indispensabile l'autorizzazione della corte di 
appello si è quando la lite va a finire in una tran-
sazione,la quale, essendo considerata quale una specie 
di alienazione, vuole per ciò essere approvata, perchè 
abbia forza legale "' La opinione del Rivarolo fu ge-
neralmente accolta (cfr. ALIBERTI, loc. cit., pag. 651; 
( 
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SCEVOLA, loc. cit., pag. 7; BERTOLOTTI, op. cit., II, 
pag. 163). E noi non esitiamo a crederla conforme 
al vero; sebbene lo addurre la pratica invalsa nelle 
contestazioni col demanio possa dar luogo al dubbio, 
che non si tratti anche qui se non di una condizione 
di cose transitoria ed eccezionale, quale quella consi-
derata testè per le provincie lombardo-venete. 
Ma forse questa · condizione di cose ha quanto al 
Piemonte una ragione d'essere più profonda nella cir-
costanza,che abolito con la Réstaurazioneildirittofran-
cese, le fabbricerie vennero, come dimostrammo sopra 
nel § 18, lasciate in balìa completa delle autorità vesco-
vili e dei parrochi. E di fatti bisogna collegare questa 
circostanza con l'uso pressochè generale in Pie-
monte, e su cui appunto il Rivarolo al medesimo 
luogo insiste, cioè con l'uso che il parroco è il pre-
sidente nato delle fabbricerie, e che egli solo le può 
obbligare e rappresentare in giudizio. Onde, a malgrado 
delle antiche e ripetute affermazioni del carattere lai-
cale delle fabbricerie, il fatto, che in giudizio compa-
risse però sempr~ il solo parroco, ebbe evidentemente 
per conseguenza, che esse venissero a partecipare di 
'una esenzione dal controllo dell'autorità civjle, che 
logicamente, dato quel carattere laicale, non si sa-
rebbe potuto loro riconoscere. 
Anche a proposito delle fabbricerie può ad ogni 
modo sollevarsi la questione, se il già citato decreto 
del 1893 non abbia implicitamente stabilita la neces-
sità dell'autorizzazione governativa per le loro liti. 
Esse la dovrebbero, a differenza dei benefici, richie-
dere ai prefetti; eccetto però le maramme siciliane, 
le quali, come già in forza dell'art. 5 del r .. decreto 
23 dicembre 1865, rimangono invece tuttora soggette, 
come i benefici, agli economi generali. 
Se non che, quale valore il citato decreto potrebbe 
avere quanto agli antichi Stati Sardi, di fronte al fatto 
che esso risparmia le rr. patenti del 19 maggio 1831? 
Del decreto del 1893 non tenne nessun conto la Corte 
di cass. di Torino (8 maggio 1895, Riv. di D. eccles., 
V, 612), la quale · dispose bensì in forza unicamente 
delle citate patenti, che il parroco, quale presidente 
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della fabbriceria, debba munirsi di una regolare au-
torizzazione per esigere la somma di un credito in 
base alla nota di collocazione ottenuta in un giudizio 
di graduazione, ma non invece per proporre tale 
credito in giudizio, e per rappresentarvi quindi la 
fabbriceria. Nessun conto del pari ne tenne la Corte 
di app. di Torino (24 giugno 1895, lb., VI, UI), deli-
berando anche più esplicitamente, che le medesime 
patenti non impongono punto alle fabbricerie l'obbligo 
dell'autorizzazione. 
Ma si può giustamente domandare se, avendo il 
decreto del 1893, 'mantenute le patenti in osservanza 
per i casi in esse previsti, ed essendo questi casi, come 
da un semplice confronto pienamente risulta, di gran 
lunga più ristretti che non quelli, considerati dal de-
creto; questo non possa avere anche negli Stati Sardi 
almeno un valore suppletivo in alcuni punti. Ed uno 
di essi sarebbe precisamente quello della autorizza-
zione alle liti degli enti ecclesiastici in genere, risul-
tante, come dicemmo, da quella sua frase, che in tutte 
le disposizioni legislative anteriori manca: atti ecce-
denti la semplice amministrazione. 
Anche più incerto è l'altro punto: chi debba stare 
in giudizio per conto delle fabbricerie, rette secondo 
statuti o consuetudini speciali. Ove, come in Piemonte, 
loro presidente nato è il parroco, a questo pure spet-
terà tale ufficio. Ma non è punto escluso che gli sta-
tuti o le consuetudini chiamino altri alla presiden-za, 
e quindi all'ufficio di rappresentante; come del pari 
non è escluso, siccome alcune informazioni personali ci 
assicurano,che il consiglio di fabbriceria, nel deliberare 
la lite, deleghi pure volta per volta ad alcuno dei suoi 
me_mbri la facoltà di stare in giudizio in nome di essa. 
E poi ammesso dai più, che le fabbricerie povere 
possano godere dei vantaggi del gratuito patrocinio 
(cfr. GALLO, in Giornale delle Leggi, 1874, pag. 345-46; 
e in Avvisatore eccles., anno 1885-86, pag. 146-48). 
Quanto agli economati, nell'intento di provvedere 
alla direzione ed alla trattazione delle loro cause in 
modo uniforme a quello, che dalle leggi vigenti è 
stabilito per la direzione e la trattazione delle cause 
,_ 
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dello Stato, il r. decreto 29 agosto 1893 (Rivista 
di diritto ecclesiastico, IV, 487) ordinò che a comin-
ciare dal 1 ° ottobre 1893, le attribuziqni degli uffici 
delle rr. avvocature erariali, a norma della legge 
28 novembre 1876 e del r. decreto 16 gennaio 1876, 
sono estese agli economati dei benefici vacanti ed 
agli enti, dei quali essi hanno la legale rappresen-
tanza o l'amministrazione. Nelle istruzioni mini-
steriali 19 novembre 1893, per l'esecuzione di tale 
decreto, è stabilito che si debba informare preventi-
vamente il ministero o provocare la sua determina-
zione rispettivamente in questi due casi: a) quando la 
causa interessi il patrimonio dell'economato generale 
e degli enti da esso rappr,esentati o amministrati, ov-
vero implichi questioni di massima o di speciale im-
portanza per l'amministrazione; b) quando vi sia 
disaccordo fra l'economato generale e la regia avvo-
catura erariale in merito ad una lite da iniziarsi od 
iniziata, o sull'abbandono di essa. - La causa invece 
potrà senz'altro iniziarsi, salvo ad informarne il mini-
stero, se concorrano queste due condizioni: a) che 
essa si riferisca ad affari di semplice amministrazione, 
o alla riscossione di rendite; b) che il parere della · 
regia avvocatura erariale sia concorde con quello del-
l'economato generale. 
Con ciò si dissiparono i molti dubbi sollevati in 
passato, specie quanto all'autorizzazione (cfr. SCADUTO, 
n. 347, Il, 304; MAGNI, op. cit., 506 e segg.). 
CONCLUSIONE. 
§ 24. I nostri risultati. - § 25. Considerazioni di giure 
condendo. 
§ 24. 
Raccogliamo ora le fila della trattaziÒne e fissia-
mone brevemente i risultati. 
La questione della rappresentanza giuridica delle 
parrocchie presuppone ed implica la risoluzione dei 
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più gravi problemi relativi al fondamento stesso della 
costituzione giuridica parrocchiale. Tant'è vero, che 
dal modo svariatissimo, con cui quest'ultima è conce-
pita, dipende appunto la varietà non meno grande dei 
pronunciati giurisprudenziali intorno al contenuto ed 
alle modalità di quella rappresentanza; tant'è vero 
ancora, che la nostra dottrina, di fronte al punto più 
rilevante di tutta la controversia, che è quello di ve-
dere, se, oltre agli interessi specifici dell'ente o degli 
enti, anche quelli dei fedeli siano suscettivi di rappre-
sentanza, dovette assumere nel suo giudizio dei cri-
terì toccanti direttamente· l'intimo organismo delle 
parrocchie. Si è negato di fatti da una parte che i fe-
deli raggruppati intorno alla parrocchia costituiscano 
una vera corporazione; dal che alcuni hanno dedotta 
addirittura l'impossibilità assoluta che i loro interessi 
siano fatti valere in giudizio, ed altri semplicemente 
una impossibilità relativa, nel senso che, nella incapa-
èità degli organi parrocchiali, si debba ricorrere per 
la loro rappresentanza a quelli del governo comunale 
od anche ad altri organi, designati da qualche legge 
particolare degli antichi Stati. Si è per contro soste-
nuto da un'altra parte, che quegli interessi erano su-
scettivi di rappresentanza per opera degli organi del 
governo no1·male della parrocchia, perchè, indipen-
dentemente dalla sua natura piuttosto di istituzione 
che non di corporazione, così vogliono i principi, in 
base a cui si è formata nei secoli ed è a noi pervenuta 
la sua costituzione giuridica. 
Una ricerca quindi prima d'ogni altra ci si impo-
neva:· è .Possibile una rapp.resentanza della parrocchia 
con vere forme corporative? 
Premessa una sommarja delineazione della genesi e 
del progresso della costituzione giuridica delle par-
rocchie, considerate segnatamente sotto l'aspetto pa-
trimoniale, a fine di dimostrare il procedimento non 
soltanto di specificazione, ma ancora di differenzia-
zione compiutosi man mano in esse, si fece capo al 
quesito: la parroc·chia è una corporazione od una 
istituzione? La dottrina dominante ritiene ornai 
contro pochi e non recenti sostenitori del contrario, 
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che le parrocchie furono dappertutto foggiate dalla 
Chiesa cattolica senza l'opposizione degli Stati sotto 
forma di vere istituzioni; per quanto per altro non 
si possa disconoscere: che molti elementi corpora-
tivi sono rimasti nella loro costituzione; che in antico 
non soltanto nella dottrina ma anche nella pratica 
vi fosse una considerevole tendenza a trattarle come 
corporazioni; ché infine, e questo è l'essenziale, anche 
oggidì e anche in Italia esse siano, senza opposizione 
della Chiesa, costituite qua e là, affatto sporadica-
mente, su basi schiettamente corporative. 
Da tutto questo una prima conseguenza: la rappre-
sentanza dei fedeli con organi propri, da essi incari-
cati, è possibile soltanto in via di rara eccezione. Poi 
una seconda: accrescendo questi rari casi la varietà 
già grande di aspetti, sotto cui le parrocchie ci si pre-
sentano, è erronea ogni soluzione recisa ed unilaterale 
del problema della rappresentanza, visto che il nostro 
Stato non diede loro, come molti altri, un assetto uni-
forme, visto ancora che le fabbricerie non dappertutto 
esistono, nè dove esistono sono ugualmente organiz-
zate, nè infine, il che più importa, sono mai una emana-
zione diretta e libera del corpo dei fedeli. - E neppure 
gli organi del governo comunale, che in un certo modo 
potrebbero ritenersi come una emanazione dei fedeli 
in quanto lo sono certamente delle medesime persone, 
considerate quali comunisti, possono sopperire com-
piutamente al difetto di una rappresentanza normale 
con fondamento e forme corporative; poichè le loro 
facoltà non abbracciano tutti gli interessi dei fedeli, 
ma alcuni soltanto di essi, assai ristretti e tassativa-
mente determinati dalla legge . . 
Non restava quindi che considerare il problema 
dal lato opposto: ammesso che la parrocchia sia una 
istituzione, è possibile una così larga rappresentanza 
dei suoi interessi, come da alcuno si pretende? . 
Ma il difetto di studi sicuri sul periodo della costi-
tuzione parrocchiale, che sussegue la formazione del 
beneficio e della fabbriceria e viene fino a noi, del pe-
riodo ciòè per i bisogni pratici più rilevante, ci co-
strinse a tentare noi stessi una duplice ricerca pre-
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paratoria, la quale si può così enunciare: che cosa è 
il beneficio come persona giuridica? che cosa è, pure 
come tale, la fabbriceria? 
La concezione del beneficio, quale persona giuri-
dica, è uno squisito prodotto della dottrina dei Decre-
talisti, e più specialmente del decretalista genovese 
Sinibaldo dei Fieschi, che fu poi papa col nome di 
Innocenzo IV, e che per primo l'enunciò a proposito 
delle prebende canonicali, con l'affermare in modo re-
ciso la loro qualità di fondazioni o di enti, staccatisi 
dalla massa comune o dall'istituto centrale. Ma sopra 
una erronea inte:i;pretazione di alcuni passi degli au-
tori susseguenti ad Innocenzo, il Gierke e l'opinione 
comune dopo di lui fondano la loro credenza, che la 
stessa concezione sia stata estesa anche ai benefici 
parrocchiali, e che quindi anche la personalità giuri-
dica di questi sia stata fin dagli inizi concepita come 
quella di un fondo staccatosi dalla chiesa, unico isti-
tuto un tempo, ed ora invece istituto parallelo e con-
trapposto col nome di fabbrica al beneficio. L'enun-
ciazione della personalità giuridica del beneficio 
parrocchiale manca in quei decretalisti, manca nei 
monografisti e trattatisti posteriori fino ai tempi mo-
derni; e ciò essenzialmente perchè mancarono quanto 
al beneficio parrocchiale quei motivi di necessità pra-
'tica incalzante, che invece ebbero una influenza deci-
siva quanto alle prebende. - Ciò p0sto, bisognerà 
veramente ritenere che il beneficio parrocchiale, cioè 
il beneficio per eccellenza o in stretto senso, non co-
stituisca punto un vero soggetto di diritti, un ente 
autonomo, siccome risulterebbe da una costruzione del 
Gross, che levò pochi anni fa tanto rumore? Il meglio 
della dottrina germanica fu concorde nel respingerla, 
e nel riaffermare il concetto tradizionale del beneficio 
come di ente od istituto. Ma la dottrina medesima non 
ha poi approfondito tale concetto, nè fatta una distin-
zione_ essenzialissima quanto alla loro intima struttura 
giuridica fra prebenda e beneficio, che la lingua te-
desca confonde del resto in una sola designazione. 
Orbene, se la prebenda si formò come fondazione 
staccatasi dalla chiesa collegiata, la cui personalità 
I 
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rimase intatta, il beneficio parrocchiale assorbì per 
contro in sè tutta la personalità della chiesa parroc-
chiale e costituì con questa una cosa sola; per modo, 
che se il prebendario si potè dire che avesse un beneficio 
nella chiesa, il parroco invece ebbe il beneficio della 
chiesa, siccome risulta da vari ordini di argomenti. -
Per regola quindi nel beneficio parrocchiale si tra-
sfonde non solamente la massa patrimoniale, ma un 
elemento di carattere pubblico rilevantissimo, l'antica 
chiesa locale, o particolare, o parrocchiale. 
Quanto alle fabbricerie la loro storia, assai difficile 
a scrivere l'er la trascuranza ostile in cui l'argomento 
fu lasciato sempre (non esclusa la dottrina odierna di 
qualunque paese), si può riassumere così: negli inizi 
una parte dei redditi parrocchiali è destinata annual-
mente ai restauri col nome di portio fabric ce. Poi col 
formarsi del benefic.io, e col passare di tutti i redditi 
della chiesa nelle mani del beneficiario, tale portio s_i 
cambiò in un onus fabric ce, che grava su colui, per lo 
più il parroco, che percepisce la pa.rte anticamente de-
stinata ai restauri. Questo punto della elaborazione 
dell'istituto è quello a cui si arrestano i Decretisti. 
Poichè anche quanto alla fabbriceria, la sua costru-
zione come persona giuridica di per sè stante è un 
prodotto della dottrina dei Decretalisti. I quali, di 
fronte alla frequenza dei lasciti, da privati o da altri 
destinati esclusivamente ai restauri, e da alcune decre-
tali esplicitamente od implicitamente riconosciuti 
come validi ed equiparati alle altre pice causce; di 
fronte all'uso non contrastato dei concili, che tali fondi 
fossero per lo più commessi ad amministrazioni laiche, 
cominciarono ad accogliere nel loro sistema un patri-
monium fabricce·, o più brevemente un istituto: fa-
brica, annesso, come le altre causce pice, alla chiesa 
parrocchiale. E questo è il punto toccato dalla dot-
trina delle Decretali e non superato neppure dalla 
disposizione, rimasta poi in seguito fondamentale, del 
Concilio di Trento; se bene non si possa negare una 
certa tendenza da tale concilio in poi a considerare il 
patrimonio della fabbrica come proprietà senz'altro 
della chiesa, alle cui necessità sopperiva; tendenza che 
46 - R UFFINI, Lé rapp1·esentanza gim·idica, ecc. 
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·si spiega con il bisogno, in cui l'autorità ecclesiastica 
si trovava, !li sottrarlo alla troppo larga influenza dei 
privati e degli Stati. - I quali, di fatti, precisamente 
perchè laici erano per lo più gli amministratori di 
quelle fondazioni, estesero ben presto la loro autorità 
sulle medesime, e ciò anche in Italia. Ove per altro le 
sole traccie ben sicure del diritto antico sono quelle 
rimaste nelle provincie, in cui vennero dai dominatori 
stranieri importate delle leggi organiche e complete 
sulla materia. 
Tra queste influenze straniere decisiva fu quella 
del diritto francese, :formatosi in forza delle condi-
zioni particolari, in cui le parrocchie di quel paese 
si trovarono già in antico, e sviluppatosi man mano 
di poi, sotto rimpulso dei principi gallicani, nel 
senso di elevare la fabbriceria ad ente precipuo ed a 
rappresentante ufficiale e diretto .della parrocchia, ri-
cacciando in seconda linea il beneficio. L'indirizzo 
gallicano trovò molto seguito nei Paesi Bassi , e un 
certo riscontro nei concetti fondamentali, a cui si in-
spirano in Austria le riforme teresiane e giuseppini-
stiche, intese essenzialmente su questo punto a rag-
gruppare i beneficiati intorno alla potestà governativa, 
sostituendo per quanto si poteva. ai benefici gli assegni 
e gli stipendi, ed a fare delle fabbricerie le ammini-
strazioni normali del patrimonio ecclesiastico. - Con 
ciò quell'elemento essenziale della costituzione par-
rocchiale, di che dicemmo, cioè la chiesa, considerata 
come istituto, si sposta e in luogo di identificarsi col 
beneficio si appoggia sulla fabbriceria. E questa da 
semplice amministrazione di un fondo per i restauri si 
cambia in amministrazione della parrocchia. - Sotto 
l'azione di due diritti, austriaco e francese, la materia 
riceve un assetto definitivo in tal senso con le leggi 
del Regno italico del 1807, oggidì ancora vigenti in 
Lombardia e nel Veneto. Laddove la legislazione in 
vigore nelle Provincie liguri-parmensi, che è quella 
del decreto napoleonico del 1809, rappresenta ancora 
uno stadio più avanzato nell'evoluzione delle fabbri-
cerie; poichè _queste non sono più semplicemente uffici 
amministrativi dell'ente chiesa parrocchiale, ma esse 
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stesse veri enti, che in sè assor1bòno completamente 
la parrocchia. 
La differen~a, con cui, a seconda del prevalere del-
l'una o dell'altra tendenza, la dottrina dei diversi paesi 
combina fra loro questi tre elementi: chiesa par-
rocchiale (o parrocchia), beneficio, fabbriceria, è ri-
levantissima non soltanto nel campo del diritto co-
mune, ma anche quando un medesimo testo legislativo 
(il decreto napoleonico) serve di base alle decisioni, 
ed è cagione poi di una non indifferente perturbazione 
nei criter1, con cui questa materia è in Italia discipli-
nata. Le diverse opinioni si possono in qualche modo 
raggruppare in ·quanto nelle parrocchie esse ravvisano 
un solo ente, s9ggetto di ogni diritto, o tre enti che 
corrispondono a ciascuno di quei tre elementi di cui 
dicemmo, oppure due enti, il beneficio e la fabbriceria, 
a cui però in diverso modo il terzo, la chiesa parroc-
chiale, viene aggregato. Ma nessuna di queste teorie 
sfugge alla grave taccia, di non aver visto che uno dei 
momenti storici od uno dei lati presenti della verità, la 
quale è invece non solamente nelle diverse epoche e 
nei diversi paesi, ma ancora in una medesima regione, 
svariatissima. Nulla si è distrutto della. evoluzione 
storica secolare, onde accanto alle forme più evolute 
e perfette sussistono tuttodì-quelle più antiche ed im-
perfette. Di fatti, dei vari stadi, per cui la costituzione 
parrocchiale passò, e che sarebbero: la chiesa parroc-
chiale o parrocchia considerata come persona giuridica 
senza essere un beneficio; la chiesa parrocchiale ·assor-
.. bita completamente dal beneficio, o assorbita dal bene-
ficio ma con l'annessione di un fondo pei restauri, am-
ministrato dal beneficiario, o amministrato da un corpo 
di laici; la chiesa parrocchiale affidata per contro alla 
fabbriceria ma con l'annessione di un fondo per prov-
vedere al parroco,separatamente amministrato dal par~ 
roco stesso o dalla f!l,bbriceria; la chiesa parrocchiale 
affidata alla fabbriceria senza distinzione di un fondo 
pel beneficiario; oppure infine la chiesa parrocchiale 
completamente assorbita dalla fabbriceria, che ad essa 
si sostituisce; di tutti quanti tali stadi, dico, si possono 
riscontrare Il umerose traccie nel diritto i tali ano vigente.' 
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Da ciò anche qui una prima conseguenza quanto al 
problema della rappresentanza della parrocchia, cioè 
la necessità imprescindibile di considerare caso per 
caso non solamente se esistano in essa il beneficio e la 
fabbriceria, ma ancora quale estensione e quindi quale 
funzione l'uno e l'altro organo abbia nel governo par-
rocchiale, a seconda che all'uno oppure all'altro è affi-
dato quel terzo essenziale elemento, cioè la chiesa, 
come istituto religioso locale. Poi una seconda con-
seguenza, che la rappresentanza della parrocchia potrà 
essere bensì nei vari casi diversa, se si considera la 
qualità dell'organo, ma dovrà essere sempre identica 
se si considera invece il suo contenuto·. Ma quale sarà 
questo contenuto? Nel silenzio delle l~ggi italiane è 
necessario che si ricorra alle legislazioni degli antichi 
Stati, o, in difetto di esse, al diritto comune. Orbene, 
quanto al primo punto le sole disposizioni esplicite, 
che sono quelle dei decreti lombardo-veneti o liguri-
parmensi sulle fabbricerie, autorizzano questi organi 
a far valere i più essenziali diritti toccanti la gene-
ralità dei fedeli; e quanto al secondo la ricerca 
storica della opinione prevalente nelle diverse scuole 
successive, in base a cui si formò il diritto comune, ci 
dimostra pure, come la rappresentanza della par-
rocchia fosse intesa ed ammessa con uguale larghezza 
di quella di qualunque altra corporazione. E ciò perchè 
essa, come 11,niversitas, era equiparata in tutto alla 
civitas e agli altri enti del governo secolare; il che per 
altro non impediva poi, che come organo rappresen-
tativo dell'1tniversitas, e quindi anche dei parrocchiani, 
fosse considerato il solo beneficiario ad essi preposto. 
Nè questa condizione di cose può ritenersi o come 
abrogata dalle leggi italiane in modo espresso o tacito, 
o come caduta in desuetudine in forza di un'osservanza 
contraria, o infine come incompatibile col nuovo diritto 
pubblico italiano. _ 
Resta in tal modo assodata questa conseguenza 
capitale per la nostra trattazione: che la generalità 
dei fedeli avrà sempre una rappresentanza normale dei 
1suoi interessi, sia per disposizione di diritto partico-
are, sia in forza del diritto comune, o nella fabbricer1a 
- 245 ·-· 
o nel parroco, a seconda della diversa costituzione giu-
ridica della parrocchia . 
. Tale conseguenza per altro non implica punto, che 
. s1 ammettano al tempo stesso le facoltà, altra volta 
esercitate dal vescovo, circa la rappresentanza della 
parrocchia, perchè sarebbero contrarie alla concezione 
di quest'ultima come di ente autonomo; implica invece 
che l'interesse nelle azioni promosse in nome dei par-
rocchiani sia valutato con una larghezza, conforme alla 
natura giuridica tutta particolare delle parrocchie e ai 
loro prevalenti fini spirituali. 
§ 25. 
A chi fosse per ravvisare in questi nostri risultati 
un 'adesione troppo ossequente alle pretese gerar-
chiche della Chiesa, o un 'anomalia troppo disarmonica 
nel sistema del nostro diritto pubblico interno e più 
particolarmente nel regime della rappresentanza giu-
ridica degli istituti pubblici in genere considerati, ri-
sponderemmo, che ufficio dello studioso, segnatamente 
in questa materia di lenta, inveterata e di-sforme com-
posizione, e al tempo stesso di così incommensurabile 
importanza sociale, è unicamente di configurare il fe-
nomeno giuridico e di fissare le norme, che Io gover-
nano, con la più spassionata oggettività e scrupolo-
sità di osservatore positivista, prescindendo affatto 
dalle conseguenze, che ne saranno eventualmente per 
derivare nella pratica. Se tali conseguenze sembre-
ranno non più com portabili, provveda . il legislatore, 
giovandosi accuratamente di quegli elementi, che la 
dottrina gli avrà forniti. · 
Presso di noi da venticinque anni sta scritta nell'ar-
ticolo 18 della legge delle Guarentigie la solenne pro-
messa di un provvedimento, riguardante la materia qui 
trattata; ma il provvedimento non è ancora venuto, e 
tutto fa pensare che tarderà dell'altro assai a venire. 
Non si creda tuttavia che ne siamo impazienti; 
poichè non sappiamo davvero, se sia più grande in noi 
il desiderio di veder bellamente riordinato un campo 
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così ingombro di incertezze, di difficoltà e di contrad-
dizioni, oppure il timore, che le nuove leggi non siano 
per accrescere ancora il danno con una intromissione 
non ben ponderata. Il che, per la fatale perturbazione 
delle coscienze e degli interessi, e per la ostilità formi-
dabile, che si accompagnerebbero e terrebbero dietro 
a qualunque riforma decisiva, varrebbe quanto sciu-
pare miserevolnfente uno sforzo legislativo non tanto 
facilmente rinnovabile. 
Ma, ci si obbietterà, forse che il progetto di legge 
dovuto alla commissione nominata con decr. 12 marzo 
1885, o, per essere più esatti, al presidente della sotto-
commissione, al senatore Carlo Cadorna, non è tale da 
soddisfare a tutte le più meticolose esigenze su questa 
materia? A quel progetto ed alla relazione che l'ac-
compagna furono tributate larghe e ben meritate lodi 
(cfr. ScADUTo, Guarentigie pontificie, Torino 1889, 
2a ed., n. 118, pag. 601 e sgg. e letteratura ivi citata; 
vedi la relazione e il progetto in Riv. di Dir. eccles., V, 
395, 585, 741). 
Se non che l'ammirazione, che è pure in noi gran-
dissima, per quell'opera veramente inspirata di un 
cattolico altrettanto fervente quanto spregiudicato, 
non ci deve però togliere di notare qua e colà alcune 
mende di carattere tecnico, della cui non indifferente 
rilevanza si potrà persuadere di leggieri chiunque ci 
abbia seguìti in questo studio. 
[ntanto, il progetto adopera la parola parrocchia in 
diversi luoghi non solamente per designare la circoscri-
zione parrocchiale o il complesso di tutti gli elementi, 
territoriali, personali, spirituali, ecc., che la compon-
gono, ma ancora per indicare, in argomenti di spicca-
tissimo c3trattere patrimoniale, o il solo beneficio par-
roc·chiale (per es. art. 2 n. 1 °), oppure, in modo affatto 
ambiguo, il beneficio stesso e la fabbriceria (per 
esempio art. 42); e ciò come se l'esperienza della in-
felicissima prova fatta dallo stesso termine nell'art. 18 
della legge 15 agosto 1867 nulla avesse dovuto inse-
gnare al nostro legislatore. Il concetto della fabbri-
ceria emerge segnatamente: dall'art. 2, ove fra i beni 
del culto· cattolico, oltre alle chiese e agli edifizi di 
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ogni sorta consacrati al culto, si enumerano i beni che 
costituiscono la dote delle fabbriche delle chiese e 
degli edifizi sopra indicati; e dall'art. 31, ove si con-
templa l'ipotesi, che le spese necessarie per la conser-
vazione e riparazione degli edifizi~ per gli arredi sacri 
debbano farsi coi fondi dell'ente medesimo cui si rife-
riscono. Ora il considerare, che qui si fa, l'edifizio 
stesso materiale come persona giuridica non è secondo 
noi conforme nè alla storia degli istituti ecclesiastici, 
nè ad una pr9ficua concezione scientifica della perso-
nalità giuridica. Senza contare che qui si pone poi 
come presunzione juris et de jure che· tutti gli edifizi 
siano collegati come soggetto di proprietà o come 
oggetto alle fabbricerie; il che non è. Ma che il pro-
getto non abbia ben chiara la concezione della per-
sonalità giuridica degli enti di culto, risulta anche 
meglio dalla dizione poco corretta dell'articolo 6, ove 
a proposito dei nuovi istituti, da esso creati, cioè del-
l'opera diocesana e dell'opera parrocchiale, si osserva: 
" Questi enti sono distinti ed indipendenti da quelli 
che hanno per soggetto la dote destinata a fornire l'as-
segnamento al vescovo ed ai parrochi, e da quelli che 
sono costituiti dalle fabbriche della chiesa, e da ogni 
altro ente morale civile del culto ". · 
Del resto, non si comprende bene, che cosa l'ente 
nuovo creat.o, cioè l'opera parrocchiale, sia come per-
sona giuridica. L'art. 6 la chiama semplicemente un 
ente morale, l'art. 7 ci dice come sarà composto il suo 
patrimonio, l'art.10 ordina ch'essa sarà rappresentata 
da una congregazione elettiva, cioè eletta da coloro che · 
risultino appartenere alla associazione religiosa cat-
tolica. Da questi e da vari altri articoli, per es. dagli 
art. 19, 20, 21, parrebbe lecito conchiudere,_che l'opera 
parrocchiale è una pura fondazione, nè più nè meno 
delle antiche fabbricerie od opere, di cui è anche affi-
data l'amministrazione alla congregazione elettiva. 
Non era preferibile e più corretto anzitutto, sul-
l'esempio di qualche legislazione germanica, assegnare 
senz'altro il patrimonio alla corporazione dei fedeli, 
includendovi anche la proprietà degli edifizi di culto? 
Può in secondo luogo accettarsi come un assetto sta-
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bile, e non solamente come transitorio, quello che 
metterà in certe parrocchie accanto l'una all'altra due 
opere, con patrimonio e personalità distinta, cioè 
l'antica opera e la nuova, aventi però entrambe una 
identica amministrazione? 
· Ma con ciò siamo condotti a dire di quella, che a 
nostro avviso è la menda più seria del progetto, e che 
consiste nel non aver tenuto neppure esso il debito 
conto della costituzione molto varia delle parrocchie 
italiane, a cui la legge unica ed uniform!éJ avrebbe do-
vuto applicarsi. Di fatti nulla, neppure sotto forma di 
disposizione transitoria, è detto nè delle parrocchie 
ove non esiste che il beneficio, nè di quelle ove non 
esiste che la fabbriceria. Chi non vede le diverse risul-
tanze, che sotto mille rispetti ne sarebbero per emer-
gere al momento in cui la legge dovesse entrare in 
osservanza? Non era opportuno, quanto meno, che si 
usufruisse dell'occasione per sceverare una buona volta 
quanto in tali amministrazioni uniche è destinato ad 
uno scopo e quanto all'altro? · 
Per rispetto più specialmente alla rappresentanza, 
l'art. 33 dispone: " Apparterranno alla congregazione 
diocesana o parrocchiale la rappresentanza degli enti 
civili del culto diocesani o parrocchiali rispettiva-
mente, i quali non abbiano una rappresentanza e am-
ministrazione speciale loro propria, dalle leggi dello 
Stato riconosciuta. - Esse debbono parimente pro-
muovere l'esecuzione delle disposizioni risultanti da 
atti fra i vivi e di ultima volontà, riguardanti il ser-
vizio del culto a benefizio generale delle parrocchie o 
delle diocesi ,,. L'art. 48 sancisce poi la necessità del-
l'autorizzazione del procuratore del re quanto alle liti 
promosse dalle congregazioni parrocchiali. 
Siccome, per altro, fra gli enti che banno una ammi-
nistrazione propria sono appunto i benefizì, e siccome 
inoltre il- progetto non ridusse punto questi ultimi a 
semplici masse patrimoniali per servire al sostenta-
mento dei parrocbi, così ne consegue, che, a mal grado 
dell'ultimo comma dell'art. 33, la possibilità di una 
concorrenza nella rappresentanza di qualche interesse 
parrocchiale fra il parroco e la congregazione non sia 
I 
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così perfettamente esclusa, come sarebbe desiderabile 
che fosse. E che non lo sia dipende ancora dalla po-
sizione non ben nettamente definita della comunità dei 
fedeli. 
Ma, senza andar più oltre nell'esame di un progetto, 
le cui future vicende non è dato affatto di pronosti-
care, ci si conceda di esprimere un voto. Ed è, .che · 
chiunque sia per essere chiamato all'alta e difficile 
impresa abbia pari alla nobiltà degli intendimenti, 
onde questo primo tentativo eccelle, anche la cono-
scenza delle condizioni così peculiari della materia, a 
cui i nuovi provvedimenti dovrebbero essere applicati. 
Prima di portar la mano in questo immenso e tenace 
aggroviglio di prodotti, per età e per natura svariatis-
simi, questo è sommamente necessario, qualunque sia 
il concetto da cui si mova: che se ne studi con la cura 
più rìguardosa la multiforme ramificazione. Poichè 
quando si voglia procedere mediante semplici adatta-
menti ed innesti, è indispensabile che si conosca ove 
è il tronco ancora vitale ed ove per contro quello ornai 
isterilito; e quando invece si intenda di rader tutto al 
suolo per tentare nel terreno così sgomberato la for-
tuna di nuovi e più giovani germi, è pur bene che 
si avverta attentamente che da qualche remota radice 
inosservata non siano per scaturire poi delle propag-
gini, le quali ne perturbino la fioritura. 
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